ARTENSCHUTZ UND BIODIVERSITAT

Biberschutz und extensive Beweidung als MaBRnahmen zur
effektiven Umsetzung der EU-Wiederherstellungsverordnung:
Ein Perspektivbeitrag

Markus Handschuh, Jorn Buse, Marc I. Forschler

Einleitung

Mit dem Inkrafttreten der europaischen Verordnung Uber die Wiederherstellung der Natur (Nature
Restoration Law)', im Folgenden WVO genannt, wurde ein zentraler Baustein der EU-Biodiversitats-
strategie 20302 und des ,European Green Deal” umgesetzt. Damit hat die Europaische Union ein
Gesetz mit potenziell weitreichender Wirkung verabschiedet. Es stellt einen entscheidenden Schritt
dar, um die Biodiversitdts- und Klimaziele starker miteinander zu verkntpfen. Denn EU-Verordnungen
sind unmittelbar geltendes Recht in allen Mitgliedstaaten und mussen nicht erst in nationales Recht
umgesetzt werden. Dadurch ist die WVO rechtlich verbindlicher und politisch wirkmachtiger als viele
frihere Naturschutzinstrumente. Zur Umsetzung der Wiederherstellungsziele sind kostengtinstige, in
der Flache rasch wirksame MaBnahmen erforderlich, die méglichst mehrere Ziele der WVO zugleich
adressieren und sowohl der Wiederherstellung als auch der anschlieBenden Erhaltung von Okosyste-
men dienen.

Vor diesem Hintergrund legen wir im vorliegenden Beitrag dar, weshalb wir den Biberschutz und
die extensive Beweidung mit groBen Pflanzenfressern als vielversprechende Ansatze sowie MaB3nah-
men mit hohem Synergiepotenzial fiur die Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung ansehen.
Der Beitrag versteht sich als wissenschaftlicher Perspektivbeitrag, also als Beitrag zur Entwicklung
und Diskussion naturschutzfachlicher Konzepte und Ideen mit Relevanz fur Naturschutzpolitik und
Naturschutzpraxis. Im Unterschied zu Forschungsarbeiten mit formaler Hypothesenprifung liegt der
Schwerpunkt hier auf der Einordnung beider MaBnahmen unter Bezugnahme auf den verfligbaren
Wissensstand.

! Verordnung (EU) 2024/1991 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 tiber die Wiederherstellung der
Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869 (Text von Bedeutung fiir den EWR).

2 Europdische Kommission: Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen. EU-Biodiversitétsstrategie fur 2030. Mehr Raum ftr die Natur
in unserem Leben. Brtissel, den 20.5.2020. COM(2020) 380 final.
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Die Arbeit basiert auf einer nicht-systematischen Literaturrecherche und stellt somit keine formale
Evidenzsynthese nach PRISMA-Standards dar>. Vielmehr wurde die beriicksichtigte Literatur explora-
tiv zusammengestellt, insbesondere durch die Einbeziehung einschlagiger Ubersichtsarbeiten, Me-
taanalysen und SchlUsselstudien sowie durch die Auswertung der Literaturverzeichnisse relevanter
Publikationen. Die Literaturquellen wurden im Hinblick auf die Wirkungen von Biberaktivitat und
extensiver Beweidung auf von der Wiederherstellungsverordnung adressierte Okosysteme, Arten und
Lebensraume ausgewertet und qualitativ zusammengefihrt. Ziel des Beitrags ist es nicht, eine voll-
standige Ubersicht der verfliigbaren Evidenz bereitzustellen, sondern die Bedeutung und das Poten-
zial beider MaBnahmen bzw. Verfahren fir die Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung aus
naturschutzfachlicher Perspektive zu beleuchten.

Ziele der Wiederherstellungsverordnung

Die WVO verfolgt gemaB Art. 1 Abs. 2 das Ubergeordnete Ziel, bis 2030 WiederherstellungsmaB-
nahmen auf jeweils mindestens 20 % der Land- und der Meeresflachen umzusetzen. Hierzu ist jeder
EU-Mitgliedstaat verpflichtet, bis September 2026 einen Entwurf fir einen nationalen Wiederherstel-
lungsplan zu erstellen, der anschlieBend von der Europédischen Kommission gepruft wird; die finalen
Plane sind bis 2027 einzureichen. In der Bundesrepublik Deutschland obliegt die Erstellung des Wie-
derherstellungsplans dem Bund in enger Kooperation mit den Bundeslandern; die Federfihrung liegt
beim Bundesministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit, unterstitzt
durch das Bundesamt fur Naturschutz. Der nationale Wiederherstellungsplan muss potenzielle Fla-
chen und MaBnahmen zur Wiederherstellung definieren und konkrete Angaben dartber enthalten,
wie die Wiederherstellungsziele erreicht werden kénnen. Dabei sollen moéglichst viele Synergien mit
bestehenden unionsrechtlichen Vorgaben, insbesondere der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/
EWG), der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG), der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG), der Meeres-
strategierahmenrichtlinie (2008/56/EG) sowie der Gemeinsamen Fischereipolitik, genutzt werden.

Als spezielle Verpflichtungsnorm sieht Art. 4 Abs. 1 Buchst. a WVO vor, dass Wiederherstellungs-
maBnahmen bis 2030 auf mindestens 30 % der Gesamtflache der in Anhang | aufgefihrten Lebens-
raumtypen (FFH-LRT), die sich nicht in gutem Zustand befinden, durchzufiihren sind. GemaB dem
nationalen FFH-Bericht 2025 befinden sich tber die biogeografischen Regionen hinweg rund zwei
Drittel der Arten sowie etwa drei Viertel der Lebensraumtypen Deutschlands in einem unglnstigen
Erhaltungszustand. Insgesamt zeigt sich: Die Biodiversitat in Deutschland befindet sich in einem deso-
laten Zustand (Wirth et al. 2024; Ellerbrok et al. 2025).

Allerdings sieht die aktuelle Haushaltsplanung der EU bisher keine konkret zugewiesenen Mittel
far ihre Umsetzung vor. Entscheidend ist unter anderem die Frage, inwiefern sich Synergien zwischen
der WVO und der aktuell im Umbruch befindlichen Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP 2028-2034) ent-
wickeln lassen. Auch der Zeitplan ist ambitioniert, da die Mitgliedstaaten bereits bis 2030 verpflich-
tet sind, auf groBen Flachen WiederherstellungsmaBnahmen umzusetzen und unter anderem eine
Trendumkehr beim Riickgang der Bestauberpopulationen zu erreichen. Nach Erreichen eines besseren
Zustands gilt auBerdem ein Verschlechterungsverbot. Das heiBt, es sind nicht nur MaBnahmen zur
Wiederherstellung bzw. Erstpflege, sondern auch zur anschlieBenden Erhaltung und Folgepflege er-
forderlich.

Der Biberschutz kann dabei zur Wiederherstellung von Feuchtlebensraumen beitragen und damit
Ziele der Artikel 4 (Lebensraumtypen und Arten nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie), 9 (Oberflachen-
gewasser und Auen), 11 (Agrarokosysteme), 12 (Waldokosysteme) sowie teilweise auch des Artikels

3 https://lwww.prisma-statement.org/
4 https://lwww.bfn.del/ffh-bericht-2025#anchor-14967

2 ARTENSCHUTZ UND BIODIVERSITAT 7 (5) 2026



Biberschutz und extensive Beweidung als MaBRnahmen zur Umsetzung der EU-Wiederherstellungsverordnung

8 (stadtische Okosysteme) unterstiitzen. Die extensive Beweidung kann hingegen wesentlich zur Ver-
besserung halb-/offener terrestrischer Lebensraume beitragen und damit Ziele der Artikel 4, 8, 9, 10
(Bestauber), 11 und 12 adressieren. Beide MaBnahmen tragen zudem zur Vermeidung einer erneuten
Verschlechterung wiederhergestellter Okosysteme bei. Inwiefern dies der Fall ist und welche zugrun-
de liegenden Mechanismen dabei wirken, wird im Folgenden erlautert.

Potenziale des Biberschutzes fiir die Umsetzung der Wiederherstellungs-
verordnung

Ausgangslage - schlechter Zustand von Feuchtlebensrdumen

Besonders deutlich zeigt sich der unginstige Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen gemaR
dem nationalen FFH-Bericht 2025° bei den Feuchtlebensrdumen der Binnengewasser sowie der Moo-
re, SUmpfe und Quellen. In der atlantischen biogeografischen Region befindet sich keiner der 17 ent-
sprechenden Feuchtlebensraumtypen (0 %) in gutem Zustand, in der kontinentalen biogeografischen
Region lediglich einer von 20 (5 %) und in der alpinen biogeografischen Region acht von 17 Feuchtle-
bensraumtypen (47 %). Der Faktencheck Artenvielfalt (Wirth et al. 2024) bestatigt diese Befunde, in-
dem er konstatiert: , Als besonders schlecht wird der Zustand der Binnengewdsser und Feuchtgebiete
eingeschétzt, insbesondere der Niedermoore, Stimpfe und Quellen. Mit Stand 2021 verfehlten rund
92 % der gemdB Wasserrahmenrichtlinie tiberwachten Béche und Flisse in Deutschland den guten
6kologischen Zustand. Auch die Weichholz- und Hartholzauen entlang von FlieBgewaéssern befinden
sich in einem unglinstigen bis schlechten Erhaltungszustand. 77 % der Gewdsserbiotoptypen gelten
als langfristig gefdhrdet, davon 45 % mit negativer Entwicklungstendenz”. Der Verlust und die Degra-
dierung von Feuchtgebieten gehen dabei auch mit einem grundlegenden Verlust von Wasser in der
Landschaft einher. Neben Verlusten und Verschlechterungen von FFH-Feuchtlebensraumtypen und
der Habitatqualitat fir Feuchtgebiets- und Offenlandarten fiihrt dies auch zu wesentlichen negativen
Auswirkungen auf die Landwirtschaft und damit die Ernahrungssicherheit, z. B. aufgrund erheblicher
ErnteeinbuBen®. Die Wiederherstellung von Feuchtgebieten und von Wasser in der Landschaft ist da-
her als vordringlich anzusehen (Bertassello et al. 2025).

Okologische Wirkungen des Bibers auf Biodiversitat und Okosysteme

Der Eurasische Biber (Castor fiber) ist ein regelméaBig Gber 20 Kilogramm schweres, in ganz Europa hei-
misches Nagetier (Campbell et al. 2017; Batbold et al. 2021). Nach der weitgehenden Ausrottung der
Megafauna (Sandom et al. 2014; Svenning et al. 2024b) gilt der Biber als Schlisselart und einer der wir-
kungsvollsten verbliebenen Okosystemingenieure der gemaBigten Zone (Campbell-Palmer et al. 2016;
Simon 2021; Zahner et al. 2009): Er gestaltet Landschaften, fordert die Biodiversitat und starkt die
Resilienz von Okosystemen (Janiszewski et al. 2017; Rosell et al. 2005; Brazier et al. 2021; Sommer et al.
2019). Biber schaffen komplexe, mosaikartige Landschaften mit ausgepragter Habitatheterogenitat
und Strukturvielfalt sowie einer engen Verzahnung von frih- sowie spatsukzessionalen Wasser-, Ufer-
und Landhabitaten mit ausgepragten Okotonlebensrdumen. Dies liefert zahlreiche Okosystemfunkti-
onen und kommt zahlreichen Artengruppen zugute (z. B. Brazier et al. 2021; Law et al. 2017; Rosell et
al. 2005; Thompson et al. 2021; Sommer et al. 2019; Minnig et al. 2024). So weisen Bibergewasser ge-
geniber Referenzgewassern eine signifikant hohere Biodiversitdt und intaktere Nahrungsnetze auf,
beispielsweise rund 300 % mehr Arten und tGber 600 % mehr Individuen an Wasserkafern (Schloemer
et al. 2025; Robinson et al. 2020; Nummi et al. 2021). Fir Amphibien sind Bibergewasser bevorzugte

> https://lwww.bfn.de/ffh-bericht-2025#anchor-14967
6 vgl. die jahrlichen Ernteberichte im Internetauftritt des BMEL, www.bmel.de
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Abb. 1: Der Biber ist ein Okosystem-
ingenieur, der Landschaften mit
ausgepragter Habitatheterogenitat
gestaltet (Foto: Florian Straub).

Abb. 2: Die (Wieder-)Verndssung
von Landschaftsausschnitten,

etwa in Auen, zahlt zu markanten
Auswirkungen von Biberaktivitdten
(Foto: Florian Straub).

Lebens- oder Fortpflanzungsstatten (Hossack et al. 2015; Romansic et al. 2021; Zero & Murphy 2016).
Zudem sind die Arten- und Individuenzahlen an Vogeln und Sdugetieren in von Bibern beeinflussten
Habitaten oft hoéher als auf Referenzflachen (Nummi et al. 2019; Fedyn et al. 2023, 2022; Mori et al.
2025). Positive Effekte sind haufig deutlich Gber das rein vom Biber gestaltete Areal hinaus flachen-
wirksam und verbessern Lebensréaume auf Landschaftsebene, auch fur zahlreiche Zielarten der FFH-
Richtlinie wie Flederméause (Moser et al. 2025). Auch bei Fischen wirkt sich Biberaktivitat oft positiv
auf Artenvielfalt und Individuenzahlen bzw. Populationsdichten aus (Pander et al. 2025; Kemp et al.
2012). Im Rahmen einer Meta-Analyse, die Gewasserpflanzen, Libellen, Krebse, Fische und Amphibien
umfasste, fanden Minnig et al. (2024), dass durch die Dammbauaktivitat der Biber die Artenvielfalt
mehr als verdoppelt und die Abundanz rund versechsfacht wird.
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Daneben sind auch andere weitreichende positive 6kologische Effekte der Biberaktivitat mittler-
weile gut untersucht und dokumentiert (z. B. Brazier et al. 2021; Wohl & Inamdar 2025; Majerova et
al. 2020; Smith et al. 2020; Rosell et al. 2005; Janiszewski et al. 2017; Cazzolla Gatti et al. 2018; Som-
mer et al. 2019): Biber erhéhen die Wasserretention und verlangern die Verweilzeit von Wasser im
Einzugsgebiet. Dadurch wird die Grundwasserneubildung geférdert, die Wasserqualitat verbessert
und die sommerliche Niedrigwasserstabilitat erhéht. Zudem werden Abflussdynamiken gepuffert,
Hochwasserspitzen gedampft, Dirren abgemildert, Uberflutungsrisiken und Trockenstress reduziert
sowie die Wassertemperatur stabilisiert. Bibergewasser wirken zudem als naturliche Filter, denn durch
den Ruckhalt von Sedimenten und Phosphaten sowie die Stabilisierung von Uferbereichen kénnen eu-
trophierte Gewasser ins 6kologische Gleichgewicht zuriickgefuhrt, hydrologische Systeme regeneriert
und die Speicherung, Emission und Deposition von Kohlenstoff beeinflusst werden. Dadurch tragen
Biberhabitate als Kohlenstoffsenken zur langfristigen Bindung von CO, bei. In geeigneten Situationen
kann der Biber Wiederherstellungsprozesse auslosen, die technisch nur mit erheblichem finanziellem
und administrativem Aufwand realisierbar waren. So schuf eine Biberfamilie im tschechischen Land-
schaftsschutzgebiet Brdy innerhalb kurzer Zeit ein Feuchtgebiet, dessen geplante technische Rena-
turierung nach Presseberichten zuvor mit rund 1,2 Millionen Euro veranschlagt worden war’. Auch
volkswirtschaftlich ist der Biber neben seinem 6kologischen Nutzen von hoher Relevanz (Scamardo
et al. 2025; Verissimo & Roseta-Palma 2023; Law et al. 2017). Die Rolle des Bibers in trophischen Netz-
werken wird ebenfalls zunehmend besser verstanden. In Regionen, in denen Wolf (Canis lupus) und
Biber gemeinsam vorkommen, kann der Wolf durch Pradation das Verhalten des Bibers wesentlich
beeinflussen und dadurch indirekt Sukzessionsprozesse sowie die Strukturvielfalt von Feucht- und
angrenzenden terrestrischen Lebensraumen pragen (Gable et al. 2018, 2023). Solche naturlichen Rick-
kopplungen verdeutlichen das Potenzial selbstregulierender Okosystemprozesse, ein Ansatz, der bei
entsprechender Raumeignung auch in mitteleuropaischen Kulturlandschaften im Rahmen der Umset-
zung der WVO berucksichtigt und gezielt genutzt werden kann.

Zuweilen kénnen naturschutzfachliche Zielkonflikte auftreten, wenn andere Arten mit hoher na-
turschutzfachlicher Relevanz oder ggf. auch Lebensraumtypen durch die Prasenz des Bibers negativ
beeinflusst werden. Schwarzer et al. (2025) schildern einen solchen Fall bei der Bachmuschel (Unio
crassus) in Baden-Wurttemberg. Solche Konflikte resultieren vorwiegend daraus, dass Artvorkommen
in Situationen mit nur noch kleinen Restpopulationen rein lokal betrachtet werden mussen. In die-
sen Fallen ist ein Management zur Mitigation der Zielkonflikte erforderlich, um eine Koexistenz der
betroffenen Arten zu ermdéglichen (Campbell-Palmer et al. 2016; Simon 2021). Solche Zielkonflikte
verdeutlichen, dass WiederherstellungsmaBnahmen nicht isoliert im Hinblick auf einzelne Arten oder
Schutzobjekte betrachtet werden sollten. Vielmehr erfordert die Umsetzung der Wiederherstellungs-
verordnung eine integrierte Betrachtung von Biodiversitatsschutz, Klimaanpassung, Klimaschutz und
gesellschaftlichen Anforderungen. Aktuelle konzeptionelle Arbeiten betonen, dass erfolgreiche Wie-
derherstellungsstrategien insbesondere dort zu erwarten sind, wo Synergien zwischen diesen Ziel-
setzungen genutzt und potenzielle Zielkonflikte fruhzeitig bertcksichtigt werden (Stark et al. 2026).

Zwar kénnen Biberdamme lokal die Durchgangigkeit von FlieBgewassern einschranken, bei ausrei-
chendem Raum schafft der Biber jedoch alternative Wanderwege Uber Nebengerinne und erh6ht
dadurch insgesamt die 6kologische Funktionsfahigkeit und Widerstandsfahigkeit von Gewassersys-
temen (Needham et al. 2025). Bibergewasser sind nicht zwangslaufig artenreicher als vergleichbare
Gewasserabschnitte, die nicht vom Biber beeinflusst werden, sie erhdhen jedoch die Biodiversitat
auf Landschaftsebene (Washko et al. 2022; Sommer et al. 2019). Auf Landschaftsebene entfaltet der

/ https:/lwww.spiegel.de/panoramaltschechien-biber-bauen-damm-der-sonst-1-2-millionen-euro-gekostet-haette-
a-4494026f-4d5c-47e3-bd32-49cf610a4f40
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Biber im Allgemeinen erhebliche positive Wirkungen, indem er zentrale Belastungstreiber von Feucht-
lebensraumen mindert. Wirth et al. (2024) nennen im Faktencheck Artenvielfalt zahlreiche direkte
Treiber, die negativ auf Feuchtlebensrdaume wie FlieBgewasser, Auen, Quellen, kleine Stillgewasser,
Niedermoore und das Grundwasser einwirken. Der Biber hilft dabei, diese Gefahrdungsfaktoren wirk-
sam zu adressieren (Tab. 1).

Zusammenfassend ist der Biber eine Schlusselart und hat als Okosystemingenieur vielfaltige po-
sitive Wirkungen auf Biodiversitat, Wasserhaushalt, Klimaschutz und Klimaanpassung. Durch seine
Aktivitaten entstehen oft arten- und strukturreiche, gegen erneute Verschlechterungen widerstands-
fahige, selbstregulierende Lebensraume und Okosysteme, die Landschaft kann wieder mehr Wasser
speichern, Kohlenstoff wird gebunden, die Resilienz unserer Umwelt kann gestarkt und die Attrakti-

Tab. 1: Gefahrdungsfaktoren flir Feuchtlebensrdume nach Wirth et al. (2024) und Kompensationspo-
tenziale durch Biberaktivitat.

Gefahrdungsfaktor

nach Wirth et al. (2024) Kompensation durch Biber

Quellenangabe

Schloemer et al. (2025); Brazier

Flussbegradigung,
Uferbefestigung und
Eindeichung von
Flissen, Entfernung von
Ufergehdlzen,
Gewasserentkrautung

Biber kann Maander und Seitenarme
schaffen und dadurch die Struktur- und
Habitatvielfalt am Gewasser und im
Uferbereich erhéhen, Auen- und
Uferdynamik durch Wasserrickhalt
sowie Ufergehdlze durch Vernassung
und Sukzession férdern, und
technische Pflege durch natlrliche
Dynamik ersetzen.

et al. (2021); Wohl & Inamdar
(2025); Scamardo et al. (2025);
Larsen et al. (2021); Law et al.
(2016); Janiszewski et al.
(2017); Thompson et al. (2021);
Rosell et al. (2005); Majerova
et al. (2020); Robinson et al.
(2020); Romansic et al. (2021);
Smith et al. (2020); Sommer et
al. (2019); Minnig et al. (2024)

Querbauwerke (Wehre,
Staustufen), Rickstau
und Verlust der
Durchgangigkeit von
FlieRgewassern

Biberdamm wirkt normalerweise als
semipermeables Querbauwerk mit
Okologischer (Langs-)Durchgangigkeit;
dadurch kann der Biber alternative
Wanderwege Uber Nebengerinne
schaffen und lentische und lotische
Habitate diversifizieren.

Brazier et al. (2021); Wohl &
Inamdar (2025); Scamardo et
al. (2025); Majerova et al.
(2020); Larsen et al. (2021);
Rosell et al. (2005); Schloemer
et al. (2025); Thompson et al.
(2021); Collen & Gibson (2000);
Robinson et al. (2020);
Romansic et al. (2021); Smith
et al. (2020); Sommer et al.
(2019); Minnig et al. (2024)

Verlust der
Auenanbindung

Der Biber kann unter geeigneten
Bedingungen eine laterale Vernetzung
zwischen Fluss und Aue herstellen,
Wasserstande heben, die
hydrologische Kopplung zwischen
Gewasser und angrenzender Aue
erhdhen und dadurch Uberflutungs-
raume reaktivieren.

Wohl & Inamdar (2025); Smith
et al. (2020); Scamardo et al.
(2025); Larsen et al. (2021);
Janiszewski et al. (2017);
Thompson et al. (2021);
Sommer et al. (2019); Minnig et
al. (2024)

Entwasserung von Moor-
und Auenlandschaften

Biberddmme kdnnen zur
Wiedervernassung und Erhéhung der
(Grund-)Wasserstande und verlangern
Wasseraufenthaltszeiten im System
fihren.

Wohl & Inamdar (2025); Smith
et al. (2020); Scamardo et al.
(2025); Larsen et al. (2021);
Janiszewski et al. (2017);
Thompson et al. (2021); Brazier
et al. (2021); Sommer et al.
(2019); Minnig et al. (2024)
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Gefahrdungsfaktor
nach Wirth et al. (2024)

Kompensation durch Biber

Quellenangabe

Eutrophierung, Schad-
und Nahrstoffeintrage
aus Landwirtschaft oder
(Industrie-)Abwasser-
einleitungen (Pflanzen-
schutzmittel, Arzneimittel-
rickstande, Mikroplastik,
Schwermetalle)

Biberddmme kénnen Nahr- und
Schadstoffe durch Bindung und
Einlagerung in Sedimenten sowie durch
die Fdrderung des mikrobiellen Abbaus
durch verlangerte Verweilzeiten
reduzieren, punktuelle Einleitungen
durch erhdhte Wasserverweilzeiten
verdiinnen und abpuffern, und durch
Nahrstoffretention die Eutrophierung
mindern.

Brazier et al. (2021); Robinson
et al. (2020); Smith et al.
(2020); Wohl & Inamdar (2025);
Bylak et al. (2024); Larsen et al.
(2021); Law et al. (2016);
Janiszewski et al. (2017);
Grudzinski et al. (2022);
Thompson et al. (2021);
Sommer et al. (2019)

Sauerstoffmangel

Gemischte Effekte: Biberaktivitat kann
die Sauerstoffdynamik erhéhen und
Extreme durch erhdhte (Mikro-)Habitat-
vielfalt, -komplexitat und -dynamik
sowie durch die Entstehung von
unterschiedlichen Sauerstoff-
sattigungen vor und hinter dem Damm
puffern.

Larsen et al. (2021); Collen &
Gibson (2000); Kemp et al.
(2012); Pander et al. (2025);
Bylak et al. (2024); Schloemer
et al. (2025); Sommer et al.
(2019)

Wasserentnahme fur
Industrie, Trinkwasser
oder zur Bewasserung
landwirtschaftlicher
Flachen, Absenkung des
Grundwasserspiegels,
Klimawandelfolgen:
Temperaturanstieg im
Gewasser, Niedrig-
wasserereignisse

Der Biber kann (Grund-)Wasserstande
erhdéhen und Speicher-Entleerungs-
dynamiken in Niederungsgewassern
verandern, die Wasserabfluss-
geschwindigkeit reduzieren, thermische
Regime modifizieren, Temperatur-
spitzen puffern und tiber Wasser-
speicherung Resilienz gegen Dulrre und
Trockenperioden erhdhen.

Smith et al. (2020); Majerova et
al. (2020); Collen & Gibson
(2000); Grudzinski et al. (2022);
Larsen et al. (2021); Thompson
et al. (2021); Weber et al.
(2017); Janiszewski et al.
(2017); Scamardo et al. (2025);
Wohl & Inamdar (2025);
Sommer et al. (2019)

Fischerei in
Binnengewassern,
invasive Arten (z. B.
Fische, Krebse,
Muscheln)

Biberaktivitat kann Habitate und
Refugien flr heimische Fische und
Invertebraten schaffen und deren
Artenvielfalt und Individuenzahl
erhohen — und dadurch die
Widerstandskraft von Okosystemen
und autochthonen Artengemein-
schaften starken.

Schloemer et al. (2025); Bylak
& Kukula (2018); Collen &
Gibson (2000); Grudzinski et al.
(2022); Law et al. (2016);
Pander et al. (2025); Thompson
et al. (2021); Kemp et al.
(2012); Minnig et al. (2024)

Kombination multipler
Belastungen

Biberaktivitat kann kumulative
Stressoren durch erhéhte
Prozessvielfalt und durch erhéhte
Habitatheterogenitat, -komplexitat und
-dynamik mildern.

Wohl & Inamdar (2025);
Scamardo et al. (2025); Brazier
et al. (2021); Collen & Gibson
(2000); Grudzinski et al. (2022);
Larsen et al. (2021),
Janiszewski et al. (2017);
Thompson et al. (2021);
Sommer et al. (2019)

vitat und der Erholungswert von Landschaften erh6ht werden. Diese Eigenschaften verdeutlichen das
Potenzial des Bibers als naturbasierte MaBnahme zur Wiederherstellung und Stabilisierung resilienter
Okosysteme. Vor diesem Hintergrund halten wir eine starkere Beriicksichtigung des Biberschutzes bei
der Umsetzung der WVO fir sinnvoll (vgl. auch Harthun 2025).
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Potenziale extensiver Beweidung mit groBen Pflanzenfressern fiir die
Umsetzung der Wiederherstellungsverordnung

Ausgangslage — schlechter Zustand von halb-/offenen terrestrischen Lebens-

raumen

Auch die Lebensraumtypen des Grinlands sowie der Heiden und Gebuische befinden sich gemaB dem
nationalen FFH-Bericht 20258 in einem besonders schlechten Zustand: In der atlantischen biogeogra-
fischen Region erreichen lediglich zwei von 16 der halb-/offenen terrestrischen Lebensraumtypen (13
%) einen gunstigen Erhaltungszustand, in der kontinentalen biogeografischen Region nur einer von
21 (5 %) und in der alpinen biogeografischen Region funf von elf dieser Lebensraumtypen (45 %).
Auch viele Wald-Lebensraumtypen, insbesondere lichte Walder, befinden sich derzeit nicht in einem
gunstigen Erhaltungszustand.

Positive Wirkungen groBer Pflanzenfresser auf Tier- und Pflanzenarten sowie

die Vielfalt an Strukturen

In vielen Lebensraumen erfillen groBBe Pflanzenfresser Schlusselfunktionen im Hinblick auf Struktur-
vielfalt, Biodiversitat und Resilienz (Trepel et al. 2024; Lundgren et al. 2024; Svenning et al. 2024b;
Pringle et al. 2023): Durch FraB3, Verbiss, Tritt, Wihlen, Walzen, Suhlen, Lagern, Dungproduktion, Sa-
menausbreitung und die Umlagerung von Nahrstoffen pragen GroBherbivoren von der Mikrohabitat-
bis zur Landschaftsebene die Vegetation, erhéhen die biotische und abiotische Strukturvielfalt und
fordern Stoffkreislaufe, intakte Nahrungsnetze sowie 6kosystemrelevante natlrliche Prozesse und
Stérungsdynamiken, welche die Funktionsfahigkeit dieser Lebensraume gewahrleisten (Bayerische
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege 2005; Svenning et al. 2024a, 2024b). Die 6kologi-
schen Wirkungen groBer Pflanzenfresser sind von wesentlicher Bedeutung fur alle heimischen Tier-
gruppen des Waldes wie des Offenlands — von Invertebraten Gber Amphibien, Reptilien, boden- wie
gehdlzbritende Feld- und Waldvogelarten bis hin zu kleinen und groBen Saugetieren einschlieBlich
Fledermausen und Beutegreifern — sowie fur die meisten Pflanzenarten (z. B. Czyzewski & Svenning
2025; Hyvarinen et al. 2021; Mungi et al. 2023; Pringle et al. 2023; Trepel et al. 2024; Zhu et al. 2023;
Sondergaard et al. 2025b; Pedersen et al. 2023; Malhi et al. 2016; Pearce et al. 2023; Veen et al. 2024;
Owen-Smith 1988; OIff & Ritchie 1998; Enquist et al. 2020).

Vor allem schwere, breitmaulige Grasfresser in naturnahen Weidesystemen wirken oft positiv, in-
dem sie im Offenland wie im Wald die Heterogenitat und Komplexitat von Vegetation und Strukturen
erhéhen und dadurch die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten fordern (Lundgren et al. 2024; Trepel et
al. 2024; Bunzel-Drike et al. 2008, 2019; Bunzel-Driuke 2015; Bunzel-Drike & Luick 2024; Vera 2000;
Handschuh et al. 2024, 2026; Brackhane & Hacklander 2025). Besonders wirksam sind Rinderartige
(Bovini) wie robuste Rinderrassen (Bos taurus), WasserbUffel (Bubalus bubalis) oder Wisente (Bos bo-
nasus) (Bussan 2022; Cromsigt et al. 2018a; Cutter et al. 2022; Gilhaus et al. 2014; Hancock et al. 2023;
Poyry et al. 2005; Valdés-Correcher et al. 2018; Zahn & Herzog 2015; Zduniak et al. 2017) sowie Pferde-
artige (Equidae) wie robuste Pferderassen und Esel (Kohler et al. 2023; Bonavent et al. 2023; Lovasz et
al. 2024; Lundgren et al. 2021b; Lundgren et al. 2021a), aber auch gréBere Hirschartige (Cervidae) (vgl.
Lilleeng et al. 2018; Riesch et al. 2020; Schwegmann et al. 2024; Herbst et al. 2016).

Im Offenland kann extensive Beweidung mit groBBen Pflanzenfressern gefdahrdete oder geschadigte
Lebensraume wie artenreiches Grinland, Magerrasen, Heiden und Feuchtgebiete wiederherstellen
und erhalten (z. B. Bayerische Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege 2002; Bunzel-Drike

8 https://lwww.bfn.de/ffh-bericht-2025#anchor-14967
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et al. 2008, 2019; Stevens et al. 2022; Bonavent et al. 2023; Sgndergaard et al. 2025a, 2025b; Veen et al.
2024). Durch groBe Grasfresser geschaffene offene Vegetation und lichte Strukturen, Rohbodenstel-
len sowie Dungverflgbarkeit und ein kontinuierlicher Blutenreichtum férdern Insekten einschlieBlich
Bestauber (Schwarz & Fartmann 2022; Cutter et al. 2022; Goosey et al. 2024; van Klink et al. 2016; Buse
et al. 2021; Garrido et al. 2019, 2022). Im Vergleich zur Mahd schafft extensive Beweidung zeitlich
und raumlich stabilere, strukturreichere 6kologische Nischen und Refugialrdume, wirkt der Homoge-
nisierung von Vegetation und Strukturen und dem damit verbundenen Artenverlust entgegen und
verbessert die Habitatkonnektivitdt und den Biotopverbund, beispielsweise in der Agrarlandschaft
(Talle et al. 2016; Bunzel-Drike et al. 2008, 2019). Zudem fdrdert extensive Beweidung mit groBen
Pflanzenfressern arten- und strukturreiche Okotonlebensrdume, beispielsweise Ubergangsbereiche
zwischen Wald und Offenland, Waldinnen- und WaldauBenréander und lichte Geholzbestéande, und
wertet dadurch auch Prozessschutzsysteme auf (Vera 2000; OIff et al. 1999; Schoof et al. 2018; Baye-
rische Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege 2005; Garrido et al. 2021; Rupp et al. 2023;
Brackhane & Hacklander 2025). Damit kann extensive Beweidung auch zu den WVO-Zielen fur Wald-
Okosysteme beitragen.

. it / i ) / . \A i ¥/ 2 ¥
Abb. 3: Naturnahe Ganzjahresweide mit Pferden (im Bild sichtbar) und Rindern in Thiringen. Hier werden
mehrere der in Tabelle 2 genannten Schutzglter geférdert, darunter Schwarzstorch, Rauchschwalbe, Mehl-
schwalbe, Wiedehopf, Bekassine, Turteltaube, Wendehals, Heidelerche, Feldlerche, Wiesenpieper, Grauammer
und Rebhuhn sowie verschiedene Fledermausarten, die Gelbbauchunke und der Européische Laubfrosch sowie
mehrere FFH-Lebensraumtypen, darunter Kalk-Magerrasen (6210) und Magere Flachland-Mé&hwiesen (6510)
(Foto: Madlen Schellenberg).

Neben der Forderung der Arten- und Strukturvielfalt im Offenland wie im Wald ist extensive Be-
weidung mit groBen Pflanzenfressern auch von erheblicher Bedeutung fur den Klimaschutz und den
Kohlenstoffhaushalt: GroBherbivoren tragen zur Kohlenstoffbindung in Offenland- und in Waldoéko-
systemen bei (Borer & Risch 2024; Kristensen et al. 2022; Berzaghi et al. 2023), stabilisieren Nahr-
stoffflusse und férdern intakte Nahrungsnetze (Ringmark et al. 2019; Veen et al. 2024; Trepel et al.
2024), wodurch die Resilienz von Okosystemen gegenuber klimatischen Schwankungen gestarkt wird.
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Insgesamt verdeutlichen die Synergien zwischen Biodiversitatsforderung und Klimaschutz das grof3e
Potenzial extensiver Beweidung mit groBen Pflanzenfressern als naturbasierter Ansatz zum naturli-
chen Klimaschutz und zur Klimawandelanpassung (Cromsigt et al. 2018b; Svenning 2020; Malhi et al.
2022; Schmitz et al. 2023).

Zusammenfassend zeigt die vorliegende Evidenz, dass extensive Beweidung mit groBen Pflanzen-
fressern, insbesondere mit groBen Grasfressern, einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung und Wieder-
herstellung biodiverser und klimaresilienter Okosysteme leisten kann. Sie stellt damit einen wichtigen
Baustein fur die Umsetzung der WVO und die Erreichung der Wiederherstellungsziele dar (vgl. auch
Garrido et al. 2025). Zugleich steigern extensive Weidesysteme die landschaftliche Attraktivitat, schaf-
fen erlebbare Kulturlandschaften mit hohem Erholungswert und erméglichen Wildnis-Erfahrungen
ohne Nutzungsanspriiche aufzugeben. Dadurch kann extensive Beweidung 6kologische, 6konomi-
sche und gesellschaftliche Interessen miteinander verbinden und zur Integration unterschiedlicher

Abb. 4: Durch langjéhrige Biberaktivitédt teilweise renaturiertes Kalkflachmoor mit Hochstaudenfluren und
Feuchtgrtinland im NSG Geifitze bei Albstadt-Onstmettingen, Teil des FFH-Gebiets 7719-341 ,,Gebiete um Alb-
stadt” sowie des Vogelschutzgebiets 7820-441 ,Stdwestalb und Oberes Donautal”.

Die vom Biber ausgelésten Prozesse fihrten zur Wiederherstellung strukturreicher Feuchtlebensrdume und
zur (Wieder-)Ansiedlung zahlreicher Feuchtgebietsarten. Die auBBerhalb der vom Biber gestalteten und daher
nicht mehr méhbaren Bereiche, die noch immer den weit Giberwiegenden Teil des Naturschutzgebiets ausma-
chen und im Bild im Vorder- und Hintergrund erkennbar sind, unterliegen weiterhin einem reguldren Mah-
dregime, das oberfldchennivellierend und strukturhomogenisierend wirkt und regelméBig zu groBflachigen
Verlusten von Habitatstrukturen und Ressourcen fiir zahlreiche Arten flihrt, darunter auch Zielarten der
Wiederherstellungsverordnung (WVO) wie Bestauber.

Eine extensive Beweidung mit groBBen Grasfressern wie Rindern oder Wasserbliffeln wiirde das multiple
Schutzgebiet erheblich aufwerten: Ressourcen waéren flir Arten ganzjéhrig verfligbar und die Vegetations-
und Strukturvielfalt deutlich erh6ht, was Populationszunahmen sowie die Ansiedlung von Zielarten der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie sowie der WVO beglinstigen wirde. Gleichzeitig wirde eine extensive Beweidung
mit groBen Tieren den Naherholungswert des Gebiets — ohne Zunahme von Stérungen in der Fldche selbst -
erheblich steigern. Die mahdbedingte lokale Ausléschung von Bodenbrttern im Naturschutzgebiet, darunter
Zielarten des Vogelschutzgebiets wie Braunkehlchen und Wachtel, unterstreicht das grofBe naturschutzfachli-
che Potenzial einer solchen Entwicklung (Foto: Markus Handschuh).
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Nutzungs- und Schutzziele beitragen. Insbesondere kann sie die Zusammenarbeit zwischen Akteurs-
gruppen férdern, deren Interessen haufig als konkurrierend wahrgenommen werden, beispielsweise
zwischen Land-, Forst- und Wasserwirtschaft oder zwischen Arten- und Gebietsschutz. Nicht zuletzt
kénnen extensive Weidesysteme auch die menschliche Gesundheit férdern: Durch ihre positiven Ef-
fekte auf die Biodiversitat tragen sie zur Bereitstellung vielfaltiger Naturerfahrungen bei, die mit ver-
bessertem psychischem Wohlbefinden und einer héheren Erholungswirkung in Verbindung gebracht
werden (Comtesse et al. 2021; Vanhofen et al. 2026). Dartber hinaus kénnen sie zur Verringerung des
Risikos zeckenUbertragener Erkrankungen beitragen und stellen damit eine bedeutende gesundheits-
relevante Okosystemleistung dar, deren Bedeutung vor dem Hintergrund der zunehmenden Ausbrei-
tung von Zecken und Zeckenpathogenen im Zuge des globalen Wandels weiter zunehmen durfte
(Richter & Matuschka 2010; Ostfeld & Brunner 2015; Gandy et al. 2025).

Bedeutung des Bibers und der extensiven Beweidung zur Erreichung von Wie-

derherstellungszielen am Beispiel des Landes Baden-Wirttemberg

Der Wirkungsbericht zum Sonderprogramm zur Starkung der biologischen Vielfalt in Baden-Wurt-
temberg (Ministerium fur Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz 2025) formuliert, dass
bestimmten Themen noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Dazu gehéren auch zahlrei-
che Themen, die sich mit den Zielen der WVO decken, insbesondere die Revitalisierung von FlieBge-
wassern, Auen und Gewasserrandstreifen — auch im Hinblick auf Hochwasserschutz —, die systemati-
sche Wiederherstellung von Kleingewassern im Wald wie im Offenland sowie die Verbesserung der
o6kologischen Qualitat von Waldbachen und Quellen; letztere sind aufgrund ihrer groBBen Wasserein-
zugsgebiete und ihrer gleichmaBigen Verteilung Uber das ganze Land und alle Besitzarten von hoher
Relevanz. Auch der Biotopverbund und die Aufwertung, Wiederherstellung und Neuentwicklung von
okologisch hochwertigen Lebensraumen spielen eine zentrale Rolle fr die Starkung der biologischen
Vielfalt. Die Bedingungen fur die Vielfalt an Lebensraumen und Lebensgemeinschaften sollen res-
sortUubergreifend auf groBer Flache nachhaltig und dauerhaft verbessert und die Landschaft wieder
durchlassiger gemacht werden. Damit soll nicht zuletzt die Resilienz von Natur und Landschaft gegen-
Uber Klimaveranderungen und Klimawandelfolgen gestarkt werden.

Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wurttemberg hat mit einem Sch-
reiben vom November 2025 eine Ubersicht derjenigen Natura-2000-Schutzgiter veréffentlicht, fur
die bereits jetzt ersichtlich ist, dass in Baden-Wurttemberg im Rahmen des ersten Nationalen Wieder-
herstellungsplans MaBnahmen erforderlich sind. Das Schreiben weist insgesamt 63 SchutzgUter aus:
30 Vogelarten, 23 FFH-Lebensraumtypen und 10 FFH-Arten (Tab. 2). Eine Analyse dieser Schutzguter
im Hinblick auf ihre 6kologische Reaktion auf Biberaktivitat und extensive Beweidung mit groBen
Pflanzenfressern unterstreicht die hohe Bedeutung beider Faktoren fir die Umsetzung der WVO in
Baden-Wurttemberg: Von den 63 Schutzgttern kénnen 59 von mindestens einer der beiden MaBnah-
men mehr oder weniger stark profitieren, davon 41 vom Biberschutz, 57 von extensiver Beweidung
und 39 von beiden (Tab. 2)

Tab. 2 (Folgeseite): Ftir Baden-W(rttemberg gemaB3 Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft relevante Lebensraumtypen und Arten im ersten Nationalen Wiederherstellungsplan und ihr
Férderungspotenzial durch den Biber oder durch extensive Beweidung mit groBBen Pflanzenfressern
nach den im Text zitierten Quellen zum Biber sowie gemal3 H6lzinger & Bauer (1987-2021), Glutz
von Blotzheim (2001), Bundesamt fir Naturschutz (2021, 2023), Peringer et al. (2021), Bunzel-Drtike
etal. (2019), Arnold et al. 2024, Handschuh et al. (2023), Handschuh (2025), Steffny (2025), Brackhane
& Hacklénder (2025).
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Vier férderliche 6kologische Wirkungen wurden unterschieden, die fir Arten Fortpflanzungs-

bzw. Ruhestédtten und/oder Nahrungsfldchen bereitstellen und fiir Lebensraume Erhaltungs- bzw.
EntwicklungsmalBBnahmen darstellen oder erhaltende Prozesse anstoBBen: W1 = Feuchtgebietsent-
wicklung (Wiedervernéssung und hydrologische Aufwertung, z. B. von Talauen und feuchten Nie-
derungen, héhere Wasserstdande, ldngere Wasserverweildauer); W2 = Gewaésserentwicklung und Fér-
derung von Gewdsserdynamik einschlieBlich Randstrukturen und Okotonbildung; W3 = Férderung
struktur- und artenreichen Griinlands (Diversifizierung von Vegetation und Strukturen, Offenbo-
denstellen, positive Beeinflussung von Dominanzverhéltnissen, Sukzessions- und Stérungsdynamik,
Biomasseentzug, Nédhrstoffentzug und -umlagerung); W4 = Waldstrukturierung und Lichtwaldent-
wicklung einschlieBlich Randstrukturen und Okotonbildung durch Waldweide. x = regelmé&Big bzw.

unter geeigneten Bedingungen deutliche Férderung zu erwarten. (x) = mégliche oder indirekte
Férderung, kontextabhangig. ? = Wirkung unklar bzw. nicht ausreichend bewertbar.

Extensive Beweidung

Art / Lebensraumtyp Biberaktivitat** mit groRen Wirkung
Pflanzenfressern

Bekassine X X W1, W3
Blaukehlchen X X W1, W2, W3
Drosselrohrsanger X (x) W1, W2
Feldlerche X W3
Flussseeschwalbe X (x) W2
Grauammer X X W1, W3
Groler Brachvogel* X X W1, W3
Haubenlerche X W3
Haussperling (x) X W1, W3
Heidelerche X W3, W4
Kiebitz X X W1, W2, W3
Krickente X X W1, W2
Lachmowe X X W1, W2, W3
Loffelente X (x) W1, W2
Mehlschwalbe X X W3
Ortolan X W3
Rauchschwalbe X X W3
Rebhuhn X W1, W3
Schwarzstorch X X W1, W2, W3, W4
Trauerschnapper (x) (x) W4
Turteltaube X X W1, W3, W4
Uferschwalbe X X W1, W2, W3
Wachtelkdnig X X W1, W3
Wendehals X W3, w4
Wiedehopf (x) X W3, W4
Wiesenpieper X X W1, W3
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Extensive Beweidung

Art / Lebensraumtyp Biberaktivitat** mit groRen Wirkung
Pflanzenfressern

Wiesenweihe (x) X W1, W3

Ziegenmelker X W3, W4

Zippammer X W3

Zitronenzeisig (x) X W3, W4

Mopsfledermaus X X W1, W2, W3, W4

Graues Langohr X X W1, W2, W3, W4

Gelbbauchunke X X W1, W2, W3, W4

Europaischer Laubfrosch X X W1, W2, W3, W4

Huchen ? ?

Streber ? ?

Haarstrangwurzeleule

Zierliche Moosjungfer X (x) W1, W2, W4

GroRer Eichenbock (x) X W4

Gelber Frauenschuh (x) W3, w4

Binnendinen mit Magerrasen

(2330) X W3, W4

Nahrstoffarme bis maRig nahrstoff-

reiche Stillgewasser (3130) (x) (x) W1, W2

Naturliche nahrstoffreiche Seen

(3150) X (x) W1, W2

Dystrophe Seen (3160) (x) (x) W1, W2

Alpine Flisse mit Lavendel-

Weiden-Ufergehdlzen (3240) (x) (x) W1, W2

FlieRgewasser mit flutender

Wasservegetation (3260) X W1, W2

Schlammige Flussufer mit

Pioniervegetation (3270) X X W1, W2

Trockene Heiden (4030) X W3, W4

Felsenkirschen-Gebische (*40A0) (x) W3, W4

Buchsbaum-Gebusche o

trockenwarmer Standorte (5110) '

Wacholderheiden (5130) X W3, W4

Kalk-Pionierrasen (*6110) X W3, W4

Kalk-Magerrasen (6210) X W3, W4

Artenreiche Borstgrasrasen

(6230) X w3

Pfeifengraswiesen (6410) (x) (x) W1, W3

Feuchte Hochstaudenfluren (6430) (x) (x) W1, W2
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Extensive Beweidung

Art / Lebensraumtyp Biberaktivitat** mit groRen Wirkung
Pflanzenfressern

Magere Flachland-Mahwiesen
(6510) X w3
Berg-Mahwiesen (6520) X W3
Geschadigte Hochmoore (7120) X (x) W1, W3
Ubergangs- und
Schwingrasenmoore (7140) X (x) W1, W3
Kalkreiche Sumpfe mit Schneidried
(*7210) X (x) W1, W3
Kalkreiche Niedermoore (7230) X (x) W1, W3
Moorwalder (*91D0) X W1, W3

** Bei gegenuber Geholzkulissen sensiblen Vogelarten kann die positive Wirkung fallweise
nicht gegeben oder beschrankt sein.

In der Summe wird deutlich, dass der Schutz und die Férderung von Biberlebensraumen sowie die
extensive Beweidung zentrale und komplementare Bausteine zur Umsetzung der WVO und zur Er-
reichung der Wiederherstellungsziele in Baden-Wurttemberg darstellen. Fir zahlreiche Schutzguter
kénnen beide MaBnahmen kombiniert werden, sodass Uber kumulative und Interaktionseffekte zu-
satzliche Wirkungen erzielt werden. Die groBten Synergien ergeben sich, wenn Biberlebensraume
und Weidesysteme in direktem rdumlichem Zusammenhang entwickelt werden, etwa im Rahmen
der Biotopverbundplanung, sodass funktionale Verkntpfungen zwischen Feuchtlebensraumen und
angrenzenden Okotonlebensrdumen (Ufer-, Auen- und Waldrandzonen) hergestellt werden. Zudem
tragen beide MaBnahmen zur Vermeidung einer erneuten Verschlechterung wiederhergestellter
Okosysteme bei. Sie sind daher kosteneffiziente und nachhaltig flichenwirksame Ansatze mit hohem
Mehrfachnutzen. Damit stellen sie Wiederherstellungsinstrumente im Rahmen der nationalen Wie-
derherstellungsplane gemaB Artikel 14 dar. Vor diesem Hintergrund sprechen die vorliegenden Er-
kenntnisse dafur, Biberschutz und naturnahe Beweidung als wichtige Instrumente bei der Umsetzung
der WVO verstarkt zu bericksichtigen.

Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass trotz der vielfach dokumentierten positiven Wirkungen von
Biberaktivitat und extensiver Beweidung 6kologische Reaktionen oft kontextabhangig sind. Die Star-
ke der Effekte wird neben der Présenz von Schllsselarten auch durch weitere Faktoren beeinflusst,
wie hydrologische, klimatische, geomorphologische und landnutzungsgeschichtliche Rahmenbedin-
gungen. Aktuelle Debatten um die Rolle von GroBpradatoren, Bibern und Pflanzenfressern bei der
Wiederherstellung von Okosystemen verdeutlichen, dass 6kologische Verdnderungen oftmals auf
dem Zusammenwirken mehrerer Faktoren beruhen und nicht allein auf einzelne Arten zurtickgefihrt
werden koénnen (z. B. Hobbs et al. 2024; Allen et al. 2017). Die Umsetzung von MaBnahmen des Bi-
berschutzes und der extensiven Beweidung im Rahmen der WVO sollte daher durch ein adaptives
Monitoring begleitet werden, um standortspezifische Wirkungen zu erfassen und das Management
bei Bedarf anzupassen.

Des Weiteren bedeuten die dargestellten positiven Wirkungen von Biberaktivitdt und extensi-
ver Beweidung nicht, dass beide MaBnahmen Uberall konfliktfrei umsetzbar sind (z. B. Simon 2021;
Campbell-Palmer et al. 2016; Bunzel-Driike et al. 2019; Rupp et al. 2023). Ihre Anwendung kann je
nach naturrdaumlichen, sozio6konomischen und eigentumsrechtlichen Rahmenbedingungen mit Ziel-
konflikten verbunden sein, beispielsweise hinsichtlich landwirtschaftlicher Nutzung oder wasser-
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wirtschaftlicher Anforderungen. Die Analyse solcher Umsetzungshemmnisse sowie die Entwicklung
geeigneter rechtlicher, administrativer und finanzieller Instrumente zur Férderung der MaBnahmen
gehen jedoch Uber den Rahmen dieses Beitrags hinaus. Diese Aspekte waren im Rahmen der nationa-
len Wiederherstellungsplane und ihrer Umsetzung vertieft zu behandeln.
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Zusammenfassung

Die Wiederherstellungsverordnung (WVO) der Europaischen Union verpflichtet die Mitgliedstaaten,
bis 2030 groBflachige MaBnahmen zur Wiederherstellung geschadigter Okosysteme umzusetzen. Vor
dem Hintergrund des GUberwiegend unglnstigen Erhaltungszustands vieler Lebensraumtypen und Ar-
ten in Deutschland analysiert der Beitrag das Potenzial von Biberschutz und extensiver Beweidung
mit groBen Pflanzenfressern fur eine wirksame WVO-Umsetzung. Im Fokus steht das Potenzial dieser
naturbasierten MaBnahmen im Hinblick auf Flachenwirksamkeit, Multifunktionalitdt und Dauerhaf-
tigkeit.

Der Beitrag zeigt, dass der Biber als Okosystemingenieur durch Wasserriickhalt und Habitatdiver-
sifizierung maBgeblich zur Wiederherstellung von Feuchtlebensraumen, Auen und Gewasserokosys-
temen beitrdgt und damit mehrere Zielartikel der WVO adressiert. Erganzend wird dargestellt, dass
extensive Beweidung in vielen Lebensrdaumen zentrale 6kologische Funktionen erfullt: Durch ihre Ak-
tivitat fordern groBe Pflanzenfresser 6kosystemrelevante natlrliche Prozesse und Wirkmechanismen,
erhohen die biotische und abiotische Strukturvielfalt und starken Stoffkreislaufe, funktionsfahige
Nahrungsnetze sowie natirliche Stérungsdynamiken von der Mikrohabitat- bis zur Landschaftsebe-
ne. Dadurch werden Artenvielfalt sowie Funktionsfahigkeit und Resilienz von Offenland-, Wald- und
Okotonlebensrdumen geférdert.

Am Beispiel Baden-Wurttembergs wird aufgezeigt, dass ein GroBteil der fur den nationalen Wieder-
herstellungsplan relevanten Arten und Lebensraumtypen von mindestens einer der beiden MaBnah-
men profitiert. Insgesamt verdeutlicht die Analyse, dass Biberschutz und extensive Beweidung einzeln
wie kombiniert geeignete, kosteneffiziente Verfahren zur effektiven und effizienten Umsetzung der
WVO sind und zur langfristigen Sicherung wiederhergestellter Okosysteme beitragen kénnen.
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Abstract

Beaver protection and extensive grazing as approaches for the effective implementation of
the EU Nature Restoration Law: a perspective

The Nature Restoration Law (NRL) requires EU Member States to implement large-scale measu-
res for the restoration of degraded ecosystems by 2030. Against the background of the predo-
minantly unfavourable conservation status of many habitat types and species in Germany, this
article analyses the potential of beaver protection and extensive grazing with large herbivores
for the effective implementation of the NRL, including spatial effectiveness, multifunctionality
and long-term sustainability of these nature-based approaches.

We demonstrate that the Eurasian Beaver, an ecosystem engineer, can contribute substantially
to the restoration of wetlands, floodplains and aquatic ecosystems through water retention
and habitat diversification, thereby addressing several articles of the NRL. In addition, exten-
sive grazing is shown to fulfil key ecological functions across a wide range of habitats. Large
herbivores promote natural processes and mechanisms important for ecosystem functioning
and resilience, increase biotic and abiotic structural diversity, and strengthen nutrient cycles,
food webs and natural disturbance regimes from the microhabitat to the landscape scale. This
promotes biodiversity, ecological functioning, and resilience of open-land, forest and ecotone
habitats.

Using the example of the federal state of Baden-Wirttemberg, we illustrate that a large pro-
portion of the state-specific species and habitat types relevant to the national restoration plan
benefit from at least one of the two approaches. Overall, our analysis highlights that beaver
protection and near-natural grazing, both individually and in combination, represent suitable
and cost-efficient approaches for the effective and efficient implementation of the NRL, and
can contribute to the long-term protection of restored ecosystems.
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