Entwicklung von Biberlebensraumen in '
Westmittelfranken tber 20 Jahre iy
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Momtormg von BlberreV|eren in

Mittelfranken (Auftraggeber BN

12 \\ und HNB Mlttelfranken)
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Ausgangsfrage Gibt es auch Argumente Hasszzgen MWL@
"pro Biber" in der Kulturlandschaft .
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Untersuchungsgebiete

e Zehn Abschnitte von Bach- und kleineren Flussauen mit
wechselndem Ausmal von Biberaktivitaten

e Untersuchungsflache ca. 85 ha (5-15 ha pro Gebiet),
davon 8-15 ha Gewasser bzw. zeitweise uUberstaut

e Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand und
des Bund Naturschutz in Bayern e.V.

e Keine landwirtschaftliche Zweckbestimmung,
weitgehende Akzeptanz von Biberaktivitaten
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Viele Biber sind nicht
aller Geholze Tod
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Gewasserstrukturen wie aus dem Bilderbuch

¢ 'y ¥ ST GO LPV I

e




Ungeahnte Krafte von
Flachlandbachen




c
o
&
&
o)
~
<
O
S
S
()
©
c
>

Kaum noch ein Rein-
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Durresommer:
"Arbeitslose" Biber
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Blbern und Natur unter die Arme gegriffen
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Katz- und Maus-
(oder besser: Bauer-
und Biber-)Spiele um

Damme



#4=! Seit 2002 auf den Probeflichen:
i W of a7 % - 7 neue Burgen bzw. Wiederbesiedlungen
| - 11 Burg-/Revieraufgaben
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Ein Kommen und
Gehen der Biber
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.. der Klugere (?) gl'bt |rgendwann nach




Libellen in Biberteichen
Mittelfrankens:

* Schneller, starker Anstieg der Artenzahl
durch Biberteiche

* Bisher 44 von 80 Arten (> 50 %) des
Artenspektrums in D (max. 15 ha !)

* 35 Arten profitieren vom Biber

* Reaktion der Libellenfauna abhangig
von Starke der Biberaktivitat



Artenzahl der Libellen auf Probeflachen mit Uferentwicklungsflachen
unter geringen Biberaktivitaten in Mittelfranken 2002 - 2018

W geringer
Bibereinfluss
(n=05)
starker
Bibereinfluss
(n=05)

2002 2006 2010 2014 2018 2022




Artenzahl der Libellen auf Probeflachen mit Uferentwicklungsflachen
und geduldeten Biberaktivitaten in Mittelfranken 2002 - 2018

W geringer
Bibereinfluss
(n=05)

m starker
Bibereinfluss
(n=05)

2002 2006 2010 2014 2018 2022




Cordulegaster boltonii-Larven in nicht biberbeeinflussten und biberbeeinflussten
Sedimenten (Auswertung 200 m Bachstrecke - ca. 130 m unbeeinflusst)
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ohne Bibereinfluss Bibereinfluss

Quelljungfer-Larven finden in einer Vielzahl von biberbedingten Strukturen geeigneten

Lebensraum, v.a. in friiher begradigten/verbauten Gewassern (MeRlinger et al. 2019)
e 3



Waldbache der Eifel: Durch Bibereinfluss g

Steigerung von 4 auf 29 Libellenarten (schioemer 2013) g -
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18 von 19 in Stillgewassern lebende Amphibienarten auch in Biberteichen
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Ein Hauptproflteur Grasfrosch || {4l Regional 97 % des Grasfrosch-
/4;/ YESEE W T R ) | : { laiches in Blbergewassern
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Grasfrosch-Laichballen Wannenbach 1998 bis 2018
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Aufgabe des
Biberrevieres |
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Fadenmolch
(Lissotriton helveticus)

In Mittelgebirgen zahlreich in Biberteichen
Vervielfachung Angebot an Laichhabitaten durch Biberteiche




Weniger Pradatoren als in
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Grinde fur hohe Bedeutung von Bibergebieten fir Amphibien

* |deale Laichhabitate in grolsen Flachwasserzonen
* Meist mehrere Biberteiche: Auswahlmoglichkeit
e Durch Biberteiche Fortpflanzungserfolg auch in Trockenjahren

‘ .| Fazit Amphibien nach 20 Jahren: Bibereinfluss entscheidender Uberlebensfaktor
' . o ki = T ' , ' : \'-,. 3

Optimierung des Landlebensraumes durch Auflichtung und Wiedervernassung

Biotopverbund durch Ketten von Biberteichen und Feuchtflachen (Wanderkorridore)



Vogel in 10 mittelfrankischen Biberrevieren: (c. s ha)

Insgesamt 133 Vogelarten (68-92 Arten pro Gebiet, @ 85 Arten)
70 Arten aus Vorwarn- oder Roten Listen D/Bayern bzw. EU-VSR Anhang |

58 Vogelarten profitieren von den Biberaktivitaten, darunter 37 wertgebende Arten
(Neuauftreten oder erhebliche Zunahme aufgrund Habitatveranderungen durch Biber)
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Siedlungsdichte der Brutvogel auf Probeflachen in Mfr.
2002 bis 2022 (Vogelreviere pro 10 ha)
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W geringer
Bibereinfluss (n = 5)
starker
Bibereinfluss (n = 5)

2002 2006 2010 2014 2018 2022




Monitoring naturnah gestaltete Abschnitte
an der mittleren Altmuhl

(Mellinger et al. 2017)

Blaukehlchen

rs = 0,89°
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Bodenbriter in deckungsreicher Vegetation Reviire vorsGabiischbritern

F o = 0,03" }_ s = 0,96*

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016




Siedlungsdichte der Brutvogel auf Probeflachen in Mfr.
2002 bis 2018 (Vogelreviere pro 10 ha)
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W geringer
Bibereinfluss (n = 5)
starker
Bibereinfluss (n = 5)

2002 2006 2010 2014 2018 2022




Siedlungsdichte der Brutvogel auf Probeflachen in Mfr.
2002 bis 2022 (Vogelreviere pro 10 ha)
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W geringer
Bibereinfluss (n = 5)

m starker
Bibereinfluss (n = 5)

2002 2006 2010 2014 2018 2022
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Blbertelche Beschleunlgte Rohrlchtblldung d rch

nahrstoffreiche Sedimente im Flachwasser,
besonders starke Strukturierung des Rohrichts



i kein bzw. geringer Bibereinfluss auf

Geholze (n=3)

Bibereinfluss auf Uferbaumgalerien (n = 4)

Bibereinfluss auf flachige Feuchtgeholze (n
J =1,ab2010n=3)

2000/02 2006 2010 2014 2018 2022

Siedlungsdichte von Baumhohlenbrutern pro 10 ha Untersuchungsflache




 kein bzw. geringer Bibereinfluss auf

Geholze (n=3)

1 Bibereinfluss auf Uferbaumgalerien
(n=4)
Bibereinfluss auf flachige
J. Feuchtgehodlze (n =1, ab 2010 n = 3)

2000/02 2006 2010 2014 2018 2022

Siedlungsdichte von Baumhohlenbrutern pro 10 ha Untersuchungsflache




i kein bzw. geringer Bibereinfluss auf
Geholze (n=3)

1 Bibereinfluss auf Uferbaumgalerien (n = 4)

M Bibereinfluss auf flachige Feuchtgehdlze (n
=1,ab2010n=3)

2000/02 2006

Siedlungsdichte von Baumhohlenbrutern pro 10 ha Untersuchungsflache
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Entwicklung Neuntoter-Bestand auf den Probeflachen 2002-2022
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2002 2006 2010 2014 2018 2022

m geringer Bibereinfluss (n = 3-6) m starker Bibereinfluss (n = 3-6)
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Statistisch signifikanter Trend Der aktuelle Wert liegt noch
weg vom Zielwert weit vom Zielwert entfernt.

Der Teilindikator Agrarland umfasst folgende Arten: —I

Braunkehlchen, Heidelerche, Steinkauz, Feldlerche, Kiebitz, Uferschnepfe, Goldammer, |
Neuntoter, Grauammer, Rotmilan




Siedlungsdichte von Brutvdgeln mit allgemeiner Riickgangstendenz
(SUDFELDT et al. 2013) pro 10 ha Untersuchungsflache

m geringer
Bibereinfluss
(n=9)

m starker
Bibereinfluss
(n=3-5)

2002 2006 2010 2014 2018 2022




Ergebnisse Monitoring Biberreviere in Mittelfranken 1999 -2022
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In Klammern Wertgebende Arten Gid
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Wertgebende Posmver Negatlver
Arten Effekt der |Effekt der k
Biber '
91 33

18 35 (8)
10 10 (9)

70 58 (37)
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Biotopverbund schaffen
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Biberdamme: Gefahr fur Fische, Muscheln, Krebse ? £ A.\ s 20
D PR\ e Yt
Biberteiche: Refugien in austrocknenden Gewassern W SR e ,
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* ' manche Bachsysteme
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W werden durch Biberteiche
uberhaupt erst besiedelbar



g 5 Typlsche Bachbewohner auch im Damm zu fmden
“’ «, ‘ W WENFLCEU R (5 M Ry ALY S
' : ‘,; (Muhlkoppe Bachneunauge Quelljungfern)

unterschledllche Arten in verschledenen Dammzonen
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d. h Blberdamme sind hochkomplexe Okosysteme mlt unterschledllchen Habltaten
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Die Wirbellosenfauna in Biberdammen (Zwischenstand Dissertation Sara Schloemer)

aktiv aufgegeben

Wormaldia

Filtrierer Ephemera danica e
' occipitalis

\WELEEELTE A Baetis rhodani - - Agapetus fuscipes

Siphonoperla e ™ & B Plectrocnemia

Rauber \
sp - f \ conspersa

Habroleptoides & .

Sammler
confusa

- Leuctra nigra

Halesus R S Sericostoma
radiatus o @EEN personatum |

Malcolm Storey

Zerkleinerer

Unterschiedliche Arten und Artenspektren aktiver und aufgegebener Biberdamme
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BDA stream restoratlon
(Beaver Dam Analogs)

"Nachahmung" von Biberdammen zur AR - :
Wiederherstellung von Salmoniden-Lebensraum | | -,
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Above beaver

Above beaver

Above beaver

Below beaver

Below beaver

Below beaver

Reinigungswirkung einer
Gruppe von Biberdammen in

Devon/GB

(Elliott et al. 2017, in:

Beavers - Nature's Engineers. Devon
Wildlife Trust)

Biberdamme: Stark verbesserte
Selbstreinigungskraft

Entfernen von Biberdammen:
Kontraproduktiv fir den
Gewasserschutz



Buckley et al. (2011)

Abfluss-
menge

Kapazitat fur

Biberdamme:

* Mehr Verdunstung und Grundwasserbildung
* Abflussverzdgerung

« Starkere Wasserfuihrung in Trockenzeiten

« Hochwasser schwacher und seltener

(Untersuchungen Belgien, USA)



Reaktion der Pappeln auf hOheres GW

Zuwachsreaktion

Referenz

WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF ‘g\ ,‘
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES \



//upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/34/Pressler_drill_5_beentree.jpg

Lebendlge Blbergewasser Magneten nlcht nur fur 4-, 6- und 8-Beiner
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Erholungslandschaft aus "Biberhand"







Foto: Willner

Kosten der
Ruckkehr des
Bibers in den
hessischen
Spessart

(Dr. Ingo Brauer, Institut fur

Agrarokonomie der Uni

.' . - Gottingen, Jb. Naturschutz
/ : | in Hessen 7, 2002)

Volkswirtschaftlicher Nutzen: 15,6 Mio. €/
(Naturschutz, Gewdsserschutz, Retention) 25 J.

! . Faktor
Kosten: 1,88 Mio. € / Jod
(Landerwerb, Habitatverbesserung, Personal) 25 J.

~— ¥ O



Dietfurter Ried (WUG) Foto: Fischer/LRA WUG
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Erhebllches Wledervernassungs und damlt C02 Spelcherpoten2|al







Artenschutz und Biodiversitat:

In aller Munde ...




... aber nicht bei der

Bewertung des Bibers
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"D|e B|od|ver5|tatsle|stungen -g
' des Bibers durften weitaus

- grolBer sein als die Schaden,
die bei Konflikten zwischen
Landnutzung und Biber
auftreten." (Drucksache "
Bavyer. Landtag . 17/23714) /5"
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g L . Biberaktivititen sind stark positiv !
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Welche Argumente braucht es denn noch fir eine der
bedeutsamsten heimischen Tierarten ?!



Biber-"Schaden" ? Uferstreifen im 6ffentlichen
Eigentum, far natlrliche Prozesse vorgesehen
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Hintergrund: Gestortes Verhaltnis zum (6ffentlichen) Eigentum
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Wo gehobelt wird ...
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Zusammenhang mit Sturzregen und
Hochwasserschaden im Wechsel mit ...
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Aber noch kein Kommando zurtiick
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Aber immerhin die spate
Erkenntnis: Das Wasser in
der Landschaft halten

Rein technische
Lésungen ?

Fotos: wwa-an.bayern.de
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Kommunale Renaturlerungs und RuckhaltemaBnahmen (Gde. FIachsIanden/Naturpark Frankenhohe)

b4, ....;‘Q\“.‘W

:i’ T 40..

\




i\ S

Gemeinsam fur die Landschaft: Gememde Vereme
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Funktioniert das Gleiche nicht bereits irgendwo ? ...
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Und nochmal zum "Flachenverlust": Typische Wiese Juni 17, 22, 23, ...
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Dirresommer: Glucksfall "Vernassung" ;

Ein Stick der Natur zuriickgeben kann Ertrage steigern |
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Foto: B. A}"endt
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Foto: Willner




