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Abstracts

Die zunehmende Verbreitung des Bibers in Deutschland ist aus
fachlicher Sicht zu begriillen. Mit dem 6kosystemaren Ansatz
der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) stehen die durch ihn
hervorgerufenen Landschaftsverdnderungen in der Regel im
Einklang. Gleichwohl rufen die Aktivitaten des Bibers aber auch
verschiedene Konflikte in der menschlich gepragten Kulturland-
schaft hervor, die den Ruf nach Abwehrmafnahmen laut werden
lassen.

Gegen den Biber gerichtete Manahmen sind allerdings nur
nach Maf3gabe des Wasser- und Naturschutzrechts zuldssig. So
ist die Beseitigung von Biberbauwerken je nach Ausgestaltung
im Einzelfall als Gewéasserunterhaltung oder Gewésserausbau
einzustufen und muss den im Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
hierfiir geregelten Anforderungen geniigen. Sofern durch Akti-
vitdten des Bibers Hochwasserschutzanlagen beeintrachtigt
werden, sind spezielle Vorschriften des Landeswasserrechts zu
beachten. Zudem sind gegen den Biber gerichtete Malinahmen
nur unter den engen Voraussetzungen der FFH-Vertraglichkeits-
priifung sowie des artenschutzrechtlichen Ausnahmeregimes
moglich.

Im Ergebnis lassen die jeweiligen wasser- und naturschutz-
rechtlichen Regelungen aber gentigend Spielraum, im Einzelfall
einen angemessenen Interessenausgleich zwischen Mensch und
Biber herbeizufiihren.

The beaver in the context of water and nature conservation legis-
lation - Focus on Water Framework Directive and on Habitats
Directive

The increasing distribution of beavers in Germany is to be wel-
comed from an ecological viewpoint. The changes on the land-
scape caused by them are also in accordance with the ecosystem
approach of the European Water Framework Directive. Never-
theless, activities of beavers have given rise to various conflicts
in the cultural landscape shaped by humans, and consequently
to calls for countermeasures. However, such measures against
beaver populations are permitted only within the boundaries of
water and nature conservation laws. For instance, the removal
of beaver lodges is to be considered as water body maintenance
or river development, depending on the individual case. The
undertaking needs to be in accordance with the regulations of
the Federal Water Act, accordingly. If the activities of the beaver
compromise flood control facilities, special regulations of Waters
Acts of the Federal States do apply. Finally, measures negatively
impacting beavers are permitted only within the strict conditions
of the Habitats Directive Assessment and if they are justified by
a derogation procedure. In conclusion, the respective provisions
of water and nature conservation laws provide sufficient leeway
to achieve an appropriate balance of human and beaver interest
in the individual cases.

1 Einleitung

In den vergangenen Jahren hat sich der
Biber (Castor fiber) in Deutschland stark
ausgebreitet, nachdem er um die Mitte des
19. Jahrhunderts auf Grund der Jagd durch
den Menschen fast flichendeckend ausge-
rottet war (KiBeLE 2011: 121f., LfU 2011:
3ff.). Die Riickkehr des Bibers hat verschie-
dene Folgen fiir Natur und Landschaft,
denn der Biber gestaltet seinen Lebens-
raum sehr aktiv. So fillt der Biber Bdume,
die ihm vor allem als Nahrungsgrundlage,
aber auch zum Bau seiner Wohnhohle die-
nen. Anstatt in recht aufwéndig zu errich-
tenden Biberburgen wohnt der Biber aller-
dings bevorzugt in Erdbauten, die er in das
Flussufer grabt. Da diese iiber einen ge-
schiitzten Eingang unter Wasser verfiigen
miissen und die hierfiir erforderliche Was-
sertiefe insbesondere kleinerer Gewasser
h&ufig nicht ausreicht, stauen Biber die
Gewisser durch Damme an (ausfiihrlich
hierzu LfU 2011: 16ff.).

Die Riickkehr des Bibers ist aus 6kolo-
gischer Sicht eine Erfolgsgeschichte, denn
der Biber ist nicht nur eine streng geschiitz-
te Art, sondern beférdert durch seine Ak-
tivitdten auch eine Reihe von Okosystem-
dienstleistungen wie z.B. die Verbesserung
der Gewdésserstruktur, die Erhohung von
Retentionswirkungen, die Grundwasser-
anreicherung sowie die Steigerung der
Artenvielfalt (LfU 2011: 31). Aufgrund der
Fahigkeit, seine Umwelt aktiv nach eigenen
Bediirfnissen zu gestalten, kommt der Biber
aber auch in Konflikt mit menschlichen
Nutzungen. An das Gewésser angrenzende
Ackerflachen werden auf Grund der An-
stauaktivitiaten tiberflutet; zudem entste-
hen Schiden durch den Fral3 von Feld-
friichten sowie das Féllen von Nutzholz.
Manchmal gefdhrden die umstiirzenden
Biaume sogar Verkehrswege, Stromleitun-
gen oder Gebaude; auch kdnnen durch die
unterirdischen Grabungen Fahrzeuge und
Menschen einbrechen (LfU 2011: 34f.;
LUBW 2005a: 2f.).
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Nicht nur aus der Landwirtschaft und
im Hinblick auf Verkehrssicherungspflich-
ten, sondern auch aus der Wasserwirtschaft
werden Bedenken hinsichtlich méglicher
kontraproduktiver Wirkungen des Bibers
geduldert. So untergraben Biber Uferbo-
schungen, Deiche, beeintrachtigen durch
ihre Damme den Wasserabfluss und verur-
sachen mitunter auch Schéden an Fischtei-
chen und Klaranlagen (KiBeLE 2011: 123).
Die Bedenken erstrecken sich aber auch auf
eine Beeintrachtigung der Gewésserdurch-
géngigkeit und auf den Einfluss des Bibers
auf wichtige Lebensraumrequisiten ande-
rer Arten. Selbst mit den Zielen des Natur-
schutzes kann es im Einzelfall Probleme
geben, beispielsweise wenn der Biber durch
seine Anstauaktivitaten naturschutzfachli-
che wertvolle Wiesen unter Wasser setzt.

Der Biber bewegt sich damit in einem
komplexen Spannungsfeld intensiver Nut-
zungsanspriiche sowie naturschutzfachli-
cher und gewésserbezogener Anforderun-
gen innerhalb der Kulturlandschaften. Der
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vorliegende Beitrag beleuchtet diese Kon-
flikte aus Sicht des Wasserrechts (Ab-
schnitt 2) und des Naturschutzrechts (Ab-
schnitt 3). Er geht dabei insbesondere auf
die Rahmenbedingungen der européischen
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2006,/60/
EG, ABIL. EG 2000, L 327: 1ff.) und der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL,
92/42/EWG, ABL. EG 1992, L 206: 7ff.),
aber auch auf die nationalen Vorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und
desBundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
ein. Im Fazit wird ein Resiimee iiber die
Rolle des Bibers im Verhaltnis von Wasser-
und Naturschutzrecht gezogen.

2 Der Biber aus Sicht des
Wasserrechts

Aus Sicht des Wasserrechts sind die Akti-
vitdten des Bibers im Hinblick auf die Zie-
le der WRRL sowie sonstige im Wasser-
haushaltsgesetz und den Landeswasser-
gesetzen geregelte Anforderungen zu be-
urteilen.

2.1 Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

Die Vorschriften des Wasserhaushaltsge-
setzes sind durch die Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie durch das 7. WHG-
Anderungsgesetz aus dem Jahr 2002
(BGBI. I: 1914) entscheidend geprégt und
haben auch Eingang in das neue WHG 2009
(BGBL. I: 2585) gefunden (ausfiihrlich hier-
zu ALBRECHT 2015: 9ff.). Ziel der WRRL
ist neben einem allgemeinen Verschlech-
terungsverbot die Erreichung eines guten
Gewasserzustands in allen Oberflachenge-
wiassern und im Grundwasser (Art. 4
WRRL; §§27, 44, 47 WHG). Der gute Zu-
stand fiir Oberflichengewasser setzt einen
guten 6kologischen Zustand sowie einen
guten chemischen Zustand voraus (Art. 2
Nr. 18 WRRL); der gute Zustand des
Grundwassers erfordert einen guten che-
mischen und mengenméifligen Zustand
(Art. 2 Nr. 20 WRRL). Die detaillierten
Vorgaben des Anhangs V WRRL zur Defi-
nition des guten Zustands wurden durch
die Oberfladchengewésserverordnung aus
dem Jahr 2011 (BGBI. I: 1429), aktualisiert
2016 (BGBLI. I: 1513), und die Grundwas-
serverordnung aus dem Jahr 2010 (BGBL. I:
1513) in deutsches Recht umgesetzt.
Wihrend fiir die Bestimmung des che-
mischen Zustands die Einhaltung bestimm-
ter Schadstoffgrenzwerte gefordert ist
(Art. 2 Nr. 24 und 25 WRRL) und der gute
mengenméfRige Zustand des Grundwassers
v.a. voraussetzt, dass die die Grundwasse-
rentnahmerate die Neubildungsrate nicht
iibersteigt (Art. 2 Nr. 28 WRRL), sind fiir

354

den 6kologischen Zustand der Oberfla-
chengewisser die Qualitat von Struktur
und Funktionsfihigkeit aquatischer Oko-
systeme maf3geblich (Art. 2 Nr. 21 WRRL).
Im Hinblick auf die Verschiedenartigkeit
der Gewdsser werden bestimmte Gewds-
sertypen gebildet, welche die Empfindlich-
keit der naturraumtypischen Lebensge-
meinschaften gegeniiber anthropogenen
Einfliissen differenzieren und représentie-
ren (IRMER & V. KErTz 2002: 113). Dabei
gelten diejenigen Referenzbedingungen als
Bezugspunkt fiir die Einstufung der Gewas-
ser, die einem anthropogen weitgehend
unbeeinflussten Gewésserzustand entspre-
chen. Anschlieend erfolgt die Festlegung
typspezifischer Anforderungen anhand
biologischer, hydromorphologischer und
physikalisch-chemischer Qualitédtskompo-
nenten gemiR Anhang V WRRL.

Im Hinblick auf die biologischen Quali-
tatskomponenten ist das Vorhandensein
der im Wasser lebenden Flora und Fauna
mafSgeblich, d.h. von Phytoplankton, Ma-
krophyten, Phytobenthos, Makrozooben-
thos sowie der Fischfauna (vgl. Anhang V
Nr. 1.2 WRRL). Die in Nr. 1.2 Anhang V
WRRL benannten allgemeinen Definitio-
nen fiir die biologischen Merkmalsgruppen
beinhalten Beschreibungen fiir ein fiinfstu-
figes Klassensystem mit der Abstufung
»sehr gut” (Referenzzustand), ,,gut” (Ziel)
sowie ,maldig”, ,unbefriedigend“ und
,schlecht“, das sich im Hinblick auf seine
Abweichung vom natiirlichen Zustand de-
finiert. Wahrend der sehr gute 6kologische
Zustand im Hinblick auf die biologischen
Qualitatskomponenten dem anthropogen
unbeeinflussten Zustand entspricht, 1asst
der gute 6kologische Zustand geringfiigige
Abweichungen zu (vgl. Anhang V, Tabelle
1.2 WRRL).

Als hydromorphologische Komponenten
sind die Durchgangigkeit, die Morphologie
und die Hydrologie vorgesehen (Anhang
VNr. 1.2.1 WRRL). Diese Kriterien dienen
allerdings nur fiir die Einstufung in den
sehr guten Status (d.h. die Auswahl an-
thropogen unbelasteter Referenzgewas-
ser), die anderen Qualititsstufen werden
iiber die biologischen Merkmale charakte-
risiert (IRMER 2000: 10). Die physikalisch-
chemische Komponenten (z.B. Sauerstoff-,
Salz-, Phosphor- und Nitratgehalt sowie
das Vorkommen synthetischer Schadstoffe
und nichtsynthetischer Schadstoffe im Ge-
waésser, vgl. Anhang I Nr. 1.4 WRRL) sehen
Einstufungen in den sehr guten und guten
Zustand vor; die anderen Stufen werden
wiederum {iber die biologischen Merkma-
le charakterisiert. Die Grenzwerte fiir die
synthetischen und nichtsynthetischen
Schadstoffe (sog. ,,Eco-Stoffe*) sind aber

in jedem Fall einzuhalten, soll der 6kolo-
gische Zustand als mindestens gut bewer-
tet werden.

Aus den dargelegten (biologischen)
Qualitdtskomponenten wird deutlich, dass
mit den Zielen der WRRL kein Schutz
aullerhalb der Gewdsser lebender Tiere wie
des Bibers verbunden ist (JEKEL & MUNK
2006: 525; kritisch KiBELE 2011: 129). Die
angestrebte gute okologische Gewésser-
qualitét hat aber durchaus positive Auswir-
kungen auf die Gewésser in ihrer Funktion
als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen -
und damit mittelbar auch auf den Biber
und seinen Lebensraum. Umgekehrt kann
die Wiederansiedlung des Bibers die Ziele
der WRRL beférdern, indem er durch seine
Aktivitaten die Strukturvielfalt innerhalb
der Gewdsser erhoht. So gliedert der Biber-
damm den Bach in unterschiedliche Klein-
gewdsser. Im angestauten Bereich lagern
sich néhrstoffreiche Schwebstoffe ab und
fordern das Pflanzenwachstum, was wie-
derum Insekten, Vogel und Fische anzieht.
Liegengebliebene Baumstdmme verwirbeln
das Wasser in der Stromung, reichern es
mit Sauerstoff an und bieten Fischen Nah-
rung, Unterschlupf und Brutstétten (Bund
Naturschutz in Bayern 2010).

Aus Sicht der WRRL ist insbesondere
bedeutend, dass nicht nur Arten der ste-
henden Gewaésser und auetypische Arten
gefordert werden, sondern auch typische
Flie3gewdsserartengemeinschaften, z.B.
beim Makrozoobenthos (DALBECk 2011:
2). Damit haben von Bibern veranderte
(aufgestaute) Gewasser die Funktion von
,Strahlurspriingen®, d.h. Inseln, von denen
sich aquatische Lebewesen im Sinne der
WRRL ausbreiten (DALBEck 2011: 2, all-
gemein zum Strahlwirkungskonzept DRL
2008). Insofern ist die Wiederansiedlung
von Bibern geeignet, eigendynamische Ent-
wicklungen des Gewdssers zu initiieren und
dadurch die 6kologischen Bedingungen zu
verbessern (KiBELE 2011: 129). Als natiir-
liche Sedimentationsrdume reduzieren
Biberteiche zudem die Sedimentfracht in
unterhalb gelegenen Gewasserabschnitten,
was sich positiv auf die Wasserqualitdt und
das Interstitial auswirkt (DALBECK 2011:
2; LfU 2011: 26).

Trotz dieser positiven Auswirkungen
werden im Hinblick auf die Ziele der WRRL
gelegentlich auch Konflikte mit den Akti-
vitdten des Bibers geltend gemacht. Die
Bedenken erstrecken sich insbesondere auf
eine Beeintrachtigung der Gewésserdurch-
gangigkeit und auf die Beeintrachtigung
wichtiger Lebensraumrequisiten anderer
Arten, die fiir die Erreichung des guten
Okologischen Zustands wesentlich sind
(z.B. Laichhabitate von Salmoniden). Die
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Frage, inwiefern Biberddimme die lineare
Durchgingigkeit der Gewdésser tatséchlich
beeintrdchtigen ist nicht pauschal zu be-
antworten. Anders als technische Stau-
wehre bildet der Biberdamm jedenfalls
keine strikte und dauerhafte Barriere fiir
die im Gewdésser lebenden Tiere, da nor-
malerweise ein Teil des Wassers aus dem
Biberteich neben dem Damm abflieen
kann (DaALBECK 2011: 2; LfU 2008). In
durch den Menschen verbauten Gewéssern
ist die Moglichkeit solcher Nebenflie3ge-
wasserstrecken allerdings eingeschrankt
(LfU 2011: 26).

Da sich die WRRL am Leitbild des anth-
ropogen unbeeinflussten Zustands orien-
tiert, stellt sich im Hinblick auf die beschrie-
benen Konflikte die Frage, inwieweit die
Aktivitdten des Bibers im Rahmen des
Referenzzustands fiir die Definition des
guten 6kologischen Zustands beriicksich-
tigt werden sollten. Da es sich bei den Ak-
tivitdten des Bibers nicht um anthropoge-
ne, sondern um natiirliche Einfliisse han-
delt, erscheint es konsequent, den Faktor
Biber im Rahmen der Definition des natfir-
lichen Referenzzustands mit zu berticksich-
tigen (DALBECk 2011: 2). Da Biber sehr
anpassungsfahig sind, gilt dies sowohl fiir
Fliellgewasser in bewaldeten, schmalen
Kerbtélern im Mittelgebirge als auch fiir
grofSere Biche bis hin zu breiten Fliissen
im Tiefland. Wird das Vorkommen des
Bibers in diesen Gewdssern als Bestandteil
natiirlicher Gewésserlandschaft verstan-

den, so diirften sich die beschriebenen
Konflikte entscheidend entschirfen oder
gar nicht erst auftreten.

2.2 Sonstige Anforderungen der
Wasserwirtschaft

Waihrend mit den Zielen der WRRL eine
weitgehende Ubereinstimmung besteht
bzw. deren Erreichung durch die Aktivita-
ten des Bibers sogar geférdert wird, kann
es mit anderen Zielen der Wasserwirt-
schaft, die in erster Linie die Wassernut-
zung durch den Menschen zum Gegenstand
haben, Konflikte geben. Hierzu gehort
neben der Erhaltung des Gewésserbettes
und der Ufer insbesondere die Gewéhrleis-
tung eines ordnungsgemaélden Wasserab-
flusses, der durch die Dammbauaktivitdten
des Bibers beeintriachtigt werden kann
(LUBW 2005a: 3). Negativ betroffen sind
insbesondere Entwéasserungsgréaben in der
Landwirtschaft, Kanédle an Wasserkraftan-
lagen und Zufliisse fiir Fischteiche. Bei
Dédmmen und Deichen kdnnen Grabungen
des Bibers die Standsicherheit gefahrden;
manche Ein- und Ausstiege der unter-
irischen Rohren beschéddigen die Ufer-
boschung und bieten einen Angriffspunkt
fiir Ausspiilungen (LfU 2011: 36). Um die
beschriebenen Konflikte zu vermeiden,
werden die Biberbauwerke in der Praxis
nicht selten beseitigt.

Die Zulassigkeit solcher Beseitigungs-
malnahmen richtet sich nach den Vor-
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Abb. 1: Schwimmender
Biber im Gewdsser.

© pixabay.com
Swimming beaver in the
water.

schriften des WHG und der Landeswasser-
gesetze, zudem sind die naturschutzrecht-
lichen Vorschriften zu beachten (hierzu
sogleich Abschnitt 3). Aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht stellt sich insofern zu-
néchst die Frage, ob es sich bei der Mal3-
nahme um eine solche der Gewésserunter-
haltung, d.h. der Gewasserpflege und
-entwicklung (vgl. §39 Abs.1 S. 1 WHG),
oder des Gewisserausbaus, d.h. der Um-
gestaltung eines Gewaéssers oder seiner
Ufer (vgl. §67 Abs. 2 S. 1 WHG), handelt.
Waihrend die Gewasserunterhaltung keiner
wasserrechtlichen Gestattung bedarf, er-
fordert der Gewésserausbau der vorherigen
Durchfiihrung eines Planfeststellungsver-
fahrens oder (bei nicht UVP-pflichtigen
Vorhaben) einer Plangenehmigung (§31
Abs.1 WHG).

Nach Auffassung der Rechtsprechung
handelt es sich dann um eine gestattungs-
freie Gewésserunterhaltungsmalinahme,
sofern ein enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen der Errichtung des Biberdamms
und dessen Beseitigung besteht (BVerwG,
Beschl. v. 27. 10. 2000 Az. 11 VR 14/00,
DVBL. 2000, S. 1864; Bayer. VGH, Urteil v.
23.7.1976, Nr. 344 VIII 74, BayVBLl. 1977,
S. 86, KiBELE 2011, S. 126; BREUER 2004,
Rn. 961). Hat sich der Zustand des Gewés-
sers hingegen {iber ldngere Zeit verfestigt,
so ist ein Planfeststellungsverfahren durch-
zufithren (vgl. BVerwG, Urteil v. 5.12.2001,
Az. 9 A 13/01, DVBL 2002, S. 566, 568).
Dass die Verdnderung beim Ausgangssach-
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Abb. 2: Frafispuren des Bibers - ein ,Schaden“ auch fir die Zielerreichung in Lebensraumtypen der FFH-

Richtlinie?

© Eckhard Jedicke

Gnaw marks of the beaver - also a ,damage” for the attainment of targets according to the Habitats Directive?

verhalt auf ein Naturereignis, d.h. die Ak-
tivitdten des Bibers, zurtickzufiihren ist, ist
in diesem Zusammenhang ohne Belang
(KiBeLE 2011: 125).

Wird die Mafnahme als Gewésserun-
terhaltung eingestuft, so richtet sich die
materielle Rechtmaligkeit nach § 39 WHG.
In Abs. 1 S. 2 ist als Ziel der Gewésserun-
terhaltung die Erhaltung eines ordnungs-
geméRen Wasserabflusses gleichberechtigt
neben 6kologischen Zielen wie der Erhal-
tung und Forderung der 6kologischen
Funktionsfahigkeit des Gewéssers genannt
(vgl. §39 Abs. 1 S. 2 Nrn. 1, 2, 4 und Abs.
2 S. 3 WHG). In den Unterhaltungszweck
einbezogen wird grundsétzlich auch die
Verhinderung schédlicher Auswirkungen
des Wasserabflusses, wie sie etwa durch
Verndssungen im Einflussbereich des Ge-
wassers eintreten konnen (CZYCHOWSKI &
REINHARDT 2014, § 39 Rn. 30; KiBELE 2011:
127f.).

Soweit es zur Kollision von nutzungs-
bezogenen und 6kologischen Unterhal-
tungspflichten kommt, besteht kein gene-
reller Vorrang im Hinblick auf die nut-
zungsbezogenen Ziele. Vielmehr ist im
Einzelfall ein schonender Interessenaus-
gleich herbeizufithren (KiBeLe 2011: 128).
Die Gewdsserunterhaltung muss sich dabei
an den Bewirtschaftungszielen nach Maf3-
gabe der §§27 bis 31 WHG, d.h. insbeson-
dere der Erreichung des guten 6kologi-
schen Zustands ausrichten und darf die
Erreichung dieser Ziele nicht gefdhrden
(8§39 Abs. 2 S. 1 WHG). Insofern ist aller-
dings zu beriicksichtigen, dass Ausnahmen
vom Ziel des guten (6kologischen) Zu-
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stands unter bestimmten Voraussetzungen,
worunter insbesondere das Interesse be-
stimmter wasserwirtschaftlicher Nutzun-
gen féllt, moglich sind (vgl. §30 WHG).

Liegt ein planfeststellungspflichtiger
Gewdsserausbau vor (z.B. welil {iber viele
Jahre eine Verfestigung des durch den Bi-
berdamm herbeigefithrten Wasserstands
eingetreten ist), richtet sich die Zuléssigkeit
nach den §§ 67ff. WHG. Danach sind Ge-
wisser so auszubauen, dass natiirliche
Riickhalteflachen erhalten bleiben, das

natiirliche Abflussverhalten nicht wesent-
lich verdndert wird, naturraumtypische
Lebensgemeinschaften bewahrt und sons-
tige nachteilige Verdnderungen des Zu-
stands des Gewdéssers vermieden oder,
soweit dies nicht moglich ist, ausgeglichen
werden (§ 67 Abs. 1 WHG). Der Plan darf
nur festgestellt oder genehmigt werden,
wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der
Allgemeinheit (z.B. eine erhebliche Er-
hohung der Hochwasserrisiken oder eine
Zerstorung natiirlicher Riickhalteflachen)
nicht zu erwarten ist und andere 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften erfiillt werden (§ 68
Abs. 3 WHG). Liegen diese Voraussetzun-
gen vor, so liegt es im planerischen Ermes-
sen der Behorde, die Genehmigung fiir die
Beseitigung des Biberdamms zu erteilen.

Von der Gewisserunterhaltung und
dem Gewdsserausbau ist die Beseitigung
von Biberschdden an Deichen und Dédm-
men, die als Hochwasserschutzanlagen
einzustufen sind, abzugrenzen. Deren Zu-
lassigkeit richtet sich nach Landesrecht.
Insofern ist beispielhaft § 79 Sachsisches
Wassergesetz zu nennen, der zulassige Un-
terhaltungsmalnahmen an Hochwasser-
schutzanlagen regelt. Demnach umfasst die
Unterhaltung einer 6ffentlichen Hochwas-
serschutzanlage deren Erhaltung bzw. die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
stands. Hierzu gehort neben den zum
Schutz gegen Angriffe des Wassers notwen-
digen Mafinahmen, z.B. auch die Beseiti-
gung von Schédden des Deiches sowie die
Abwehr von Tieren wie dem Biber, die den
Deich schiddigen konnen (vgl. LUBW

Abb. 3: Biberdamm als Unterbrechung der Durchgangigkeit eines kleinen FlieRgewdssers im frankischen

Sinntal.

© Eckhard Jedicke

Beaver dam interrupting the consistency of a small brook in the valley of the river Sinn in Franconia.
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2005b: 13f.; TMLNU 2003: 6). Entspre-
chende Malinahmen bediirfen keiner was-
serrechtlichen Genehmigung. Die Ein-
haltung der naturschutzrechtlichen Vor-
schriften bleibt hiervon allerdings unbe-
rithrt.

3 Der Biber aus Sicht des
Naturschutzrechts

Durch das Naturschutzrecht ist der Biber
gleich doppelt geschiitzt. Dies betrifft zum
einen die Verpflichtung zur Ausweisung
von FFH-Gebieten mit dem Biber als Erhal-
tungsziel nach Anhang II der FFH-Richt-
linie. Zum anderen ist der Biber aber auch
eine streng geschiitzte Art nach Anhang IV
FFH-Richtlinie. MaRnahmen, die den Biber
oder seinen Lebensraum beeintréchtigen
konnen, sind somit nur unter den Voraus-
setzungen des Gebietsschutzrechts (3.1)
und des Artenschutzes (3.2) zuldssig.

3.1 Anforderungen des
Gebietsschutzrechts

Lassen gegen den Biber und seinen Lebens-
raum gerichtete Manahmen Konflikte in
FFH-Gebieten mit dem Biber als Erhal-
tungsziel befiirchten, so ist eine Vertrag-
lichkeitspriifung nach Art. 6 Abs. 3 und 4
FFH-RL bzw. den §8§ 34ff. BNatSchG (BGBI.
12009: 2542) durchzufiihren. Vorausset-
zung hierfiir ist, dass es sich bei den Ab-
wehrmaBnahmen um ein ,,Projekt“i. S. des
Art. 6 Abs. 3 FFH-RL, § 34 Abs. 1 BNatSchG
handelt.

Der Projektbegriff wird weit und wir-
kungsbezogen ausgelegt (MESSERSCHMIDT
2011: 679). Es geniigt jede in Natur und
Landschaft eingreifende Aktivitét, die eine
Gefdhrdung des Gebietes in seinen fiir die
Ausweisung mafdgeblichen Bestandteilen
darstellt (SCHUMACHER & SCHUMACHER
2011, §34 Rn. 17). Dies diirfte bei der Be-
seitigung eines seit mehreren Jahren oder
gar Jahrzehnten existierenden Biber-
damms, der wasserrechtlich als Gewésser-
ausbau zu qualifizieren ist, unproblema-
tisch der Fall sein. Es kénnen aber auch
Eingriffe unter den Projektbegriff fallen,
die als Gewdésser- oder Deichunterhaltung
einzustufen sind, auch wenn diese keine
dauerhafte Verdnderung von Natur und
Landschaft herbeifiihren (SCHUMACHER &
ScHUMACHER 2011, §34 Rn. 18). Dies gilt
auch dann, wenn die Unterhaltungsmal3-
nahmen nach nationalem Recht nicht ge-
nehmigungspflichtig sind (vgl. §34 Abs. 6
BNatSchG). Eine Einschrankung erfahrt
der weite Projektbegriff erst im Rahmen
der Vorpriifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL,
der im Sinne der wirkungsbezogenen Pro-

Abb. 4: Bibersee im frankischen Sinntal.

Beaver pond in the valley of the river Sinn in Franconia.

jektbewertung die ,Moglichkeit der erheb-
lichen Beeintrachtigung des Gebiets“ als
Voraussetzung fiir die Durchfithrung einer
Vertréglichkeitspriifung nennt (GELLER-
MANN 2001: 79; LUTKES & EWER 2011, § 34
Rn. 6ff., 13).

Parallel zu Art. 6 Abs. 2 FFH-RL bzw.
833 Abs. 1 BNatSchG gilt auch hier, dass
schon die erhebliche Beeintréchtigung von
einzelnen Erhaltungszielen als Beeintréch-
tigung des Gebietes als solches zu bewerten
ist (BVerwG, Urteil v. 17.01.2007 - 9A
20/05 ,,Westumfahrung Halle“, Rn. 40f.;
SCHUMACHER & SCHUMACHER 2011, §34
Rn. 56). Da es stets auf die konkrete Situ-
ation des Erhaltungszustands im Zeitpunkt
der Entscheidung iber die Durchfiihrung
des Projektes ankommt (MESSERSCHMIDT
2011: 680f.), konnen selbst unverdnderte
UnterhaltungsmaBnahmen spéter zu
einem der Vertraglichkeitspriifung zu un-
terziehenden Vorhaben werden, wenn
sich die 6kologischen Rahmenbedingungen
im Laufe der Zeit verandert haben (ScHU-
MACHER & SCHUMACHER 2011, Rn. 57;
BVerwG, Urteil v. 12.03.2008 - 9A 3/06,
Rn. 89). Dies kann z.B. dann der Fall sein,
wenn ein Biberdamm an einem Gewasser
erstmals errichtet wurde und im Rahmen
der regelméRig durchgefiihrten Gewasse-
runterhaltung entfernt werden soll.

Besteht die Moglichkeit der Beeintréch-
tigung des FFH-Gebiets, so ist die Vertrag-
lichkeit der Maf3nahme zu priifen. Wird im
Rahmen der Priifung eine Beeintrachtigung
der den Biber betreffenden Erhaltungszie-
le festgestellt, so ist die Manahme grund-
sétzlich unzuléssig (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL,

Naturschutz und Landschaftsplanung 48 (11), 2016, 353-359, ISSN 0940-6808

© Eckhard Jedicke

8§34 Abs. 2 BNatSchG). Ausnahmsweise
kann diese allerdings unter den Vorausset-
zungen des Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie,
§34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG zugelassen wer-
den. Da es sich beim Biber um eine Art
handelt, die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie streng geschiitzt ist, gelten hier-
fiir die strengen Voraussetzungen des Art. 6
Abs. 4 Unterabsatz 2 FFH-Richtlinie, § 33
Abs. 4 BNatSchG. Danach muss die Aus-
nahme zum Schutz der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder
der Umwelt erforderlich sein.

Im Hinblick auf die mit den Biber-
aktivitdten verbundenen Gefahren durch
umstiirzende Bédume, die Beschddigung
von Hochwasserschutzeinrichtungen oder
die Beeintrachtigung geschiitzter Tiere und
Pflanzen kommen grundsitzlich alle drei
in Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-Richtlinie,
§33 Abs. 4 BNatSchG genannten Ausnah-
megriinde in Betracht. Andere zwingende
Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen
Interesses konnen nur nach Stellungnahme
der Kommission geltend gemacht werden.
In jedem Fall darf eine Alternativlésung zu
der ins Auge gefassten Ma3nahme nicht
vorhanden sein und der Mitgliedstaat muss
alle notwendigen Ausgleichsmalinahmen
ergreifen, um sicherzustellen, dass die glo-
bale Kohédrenz von Natura 2000 geschiitzt
ist. Der Mitgliedstaat hat die Kommission
iiber die von ihm ergriffenen Ausgleichs-
maf3nahmen zu unterrichten (Art. 6 Abs. 4
Unterabs. 1 FFH-Richtlinie, § 34 Abs. 5
BNatSchG).

Eine FFH-VP ist grundsatzlich fiir jede
gegen die Biberaktivitaten gerichtete Malf3-
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nahme durchzufiihren. Handelt es sich
hierbei um wiederkehrende MaRnahmen
wie z.B. die wiederkehrende Beseitigung
von Biberddmmen oder Schdden an Dei-
chen aus Griinden des Hochwasserschut-
zes, so unterliegen diese, sofern es sich um
einheitliche MaRnahmen handelt, nach der
Rechtsprechung des EuGH nur einer ein-
maligen FFH-VP (vgl. EUGH, Urteil v.
14.01.2010 - C-226/08 ,Papenburg”, Rn.
47f.; ausfithrlich hierzu ALBRECHT & GIES
2014). Hinsichtlich der Einheitlichkeit der
Mafinahmen kommt es darauf an, ob sich
die Frage nach der Moglichkeit einer Be-
eintrachtigung von Erhaltungszielen durch
die Ausfiihrung einer konkreten Unterhal-
tungsmaf$nahme neu stellt oder ob diese
Frage mit Blick auf die absehbaren, im
Wesentlichen unveridnderlichen Unterhal-
tungsmalinahmen schon bei Projektgeneh-
migung abschlief3end beantwortet werden
konnte (FRENZ 2011: 277; WURTENBERGER
2010: 318). Eine einheitliche Malinahme
konnte z.B. dann vorliegen, wenn Biber auf
einer bestimmten Gewésserstrecke wieder-
holt (Ersatz-)Damme errichten, die dann
jedes Mal im Rahmen der Gewésserunter-
haltung wieder entfernt werden.

3.2 Artenschutzrechtliche
Voraussetzungen

Durch das Artenschutzrecht ist der Biber
auch auflerhalb von FFH-Gebieten ge-
schiitzt. Der Biber gehort dabei nicht nur
zu den besonders geschiitzten Arten (§7
Abs. 2 Nr. 13 Buchst. b, aa BNatSchG),
sondern auch zu den streng geschiitzten
Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 Buchst. b BNatSchG
mit Bezug auf Anhang IV FFH-Richtline).
Auf Grund dessen gelten im Rahmen der
Vorschriften {iber den besonderen Arten-
schutz nach §8§44ff. BNatSchG auch die
speziellen Anforderungen i.S. von Art. 16
FFH-Richtlinie.

Zu beachten sind vor allem die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44
Abs. 1 und 2 BNatSchG. Danach darf der
Biber grundsétzlich nicht gefangen oder
getotet werden (§44 Abs. 1 Nr. 1 BNat
SchG). Weiterhin ist es verboten, den Biber
insbesondere wahrend seiner Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtszeit erheblich zu st6-
ren (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Schlief3-
lich sind auch seine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geschiitzt (§44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Damit ist es nicht nur verboten,
die Wohnhohle des Bibers zu beseitigen,
sondern auch dessen Ddmme. Denn der
Biberdamm dient zur Regulierung des Was-
serstands und damit auch zur Gewéhrleis-
tung der zum Schutz des Baus erforderli-
chen Wassertiefe (OVG Berlin-Branden-
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burg, Urteil vom 31. Méarz 2011, Az. OVG
11 B 19.10, Rn. 67; KiBeLE 2011: 130).

Unter die Verbotstatbestidnde des §44
Abs. 1 BNatSchG fallende Mafnahmen sind
nur zuléssig, wenn eine gesetzliche Aus-
nahme nach §45 Abs. 7 BNatSchG vorliegt.
Danach darf eine Ausnahme nur aus zwin-
genden Griinden des iiberwiegenden 6f-
fentlichen Interesses gewdhrt werden (vgl.
§45 Abs. 7 S. 1 BNatSchG). Hierzu zéhlt
z.B. die Abwendung erheblicher land-,
forst-, fischerei- und wasserwirtschaftlicher
Schéiden, die durch die Aktivitidten des
Bibers, etwa die Vernadssung von Landwirt-
schaftsflachen, die Verstopfung von Drai-
nagen oder die Fallung von Badumen, ver-
ursacht werden kénnen. Auch die Gesund-
heit des Menschen und die offentliche
Sicherheit konnen Ausnahmen begriinden,
etwa wenn Erdhohlen die Funktionsfdhig-
keit von Deichen beeintrachtigen oder
Wege einzubrechen drohen. Schlief3lich
konnen Ausnahmen auch zum Schutz der
natiirlich vorkommenden Tier- und Pflan-
zenwelt vor den Auswirkungen der Biber-
Aktivitaten, z.B. zum Schutz naturschutz-
fachlicher wertvoller Pflanzen und Tiere,
oder auf Grund ihrer maf3geblichen giins-
tigen Auswirkungen auf die Umwelt insge-
samt zugelassen werden.

Die Erteilung einer Ausnahme setzt al-
lerdings voraus, dass zumutbare Alterna-
tiven, die den Biber nicht oder nur in ge-
ringerem Malf3e beeintréchtigen, nicht
gegeben sind (vgl. §45 Abs. 7 S. 2 Hs. 1
BNatSchG). Insofern ist z.B. zu priifen, ob
mit Hilfe einer ma3vollen Absenkung des
Wasserstands bei gleichzeitiger (weitge-
hender) Wahrung des Lebensraumschutzes
des Bibers die vernésste Flache entschei-
dend reduziert werden kann (KiBeLE 2011:
131). Zu diesem Zweck konnen beispiels-
weise Uberldufe oder Drainagen in den
Biberdamm eingebaut werden (LfU 2009:
43; LUBW 2005a: 3). Eine weitere Voraus-
setzung ist, dass die Art trotz der Ausnahme
ohne Beeintréchtigung in einem giinstigen
Erhaltungszustand verweilt (vgl. §45
Abs. 7 S. 2 Hs. 2 BNatSchG Artikel 16 Abs.
1 FFH-Richtlinie). Die blole Nichtver-
schlechterung des Erhaltungszustands der
Population reicht insofern nicht aus, da es
sich beim Biber um eine nach Anhang IV
FFH-Richtlinie geschiitzte Art handelt
(KiBerLE 2011: 131).

Die Ausnahme kann nach §45 Abs. 7S.1
BNatSchG im Einzelfall durch die zustén-
dige Naturschutzbehorde zugelassen wer-
den. §45 Abs. 7 S. 4 BNatSchG erméchtigt
die Landesregierung aber auch, Ausnah-
men allgemein durch Rechtsverordnung
zu regeln (VG Augsburg, Beschluss vom 13.
Februar 2013, Az. Au 2 S 13.143, Rn. 38).

Im Hinblick auf Schiaden an Kldranlagen,
Triebwerkskanilen von Wasserkraftanla-
gen sowie gefdhrdeten Hochwasserschutz-
anlagen gilt z.B. in Bayern eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmeverordnung,
wonach Berechtigte im Zeitraum vom 01.
September bis 15. Mérz Biber fangen oder
toten diirfen und Biberddmme sowie nicht
besetzte Biberburgen beseitigen diirfen
(LfU 2011: 45). Die Ausnahmen sind ge-
geniiber der EU-Kommission zu dokumen-
tieren und an diese zu berichten (Art.16
Abs. 2 und 3 FFH-Richtlinie).

Lasst sich ein iiberwiegendes 6ffentli-
ches Interessei. S. von § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht feststellen, so kann eine auf §67
Abs. 2 BNatSchG zu stiitzende Befreiung
von den Verboten des § 44 BNatSchG in
Betracht kommen. Demnach kann die zu-
stdndige Behorde auf Antrag eine Befrei-
ung gewahren, wenn die Verbote des §44
BNatSchG z.B. zu einer unzumutbaren
Belastung eines privaten Grundstiicksei-
gentiimers fithren und damit enteignend
i.S. von Art. 14 Grundgesetz wirken (KiBE-
LE 2011: 132). Voraussetzung fiir das Vor-
liegen einer im Einzelfall nicht beabsich-
tigten Hérte ist allerdings, dass deren Maf3
betrachtlich die Grenze dessen iiberschrei-
tet, was zu den iiblichen Beeintrachtigun-
gen zahlt, und dariiber hinaus keine typi-
sche Hartefolge eines Verbots ist (OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 31. Marz
2011, Az. OVG 11 B 19.10, Rn. 90). Die
Entscheidung tiber die Erteilung der Be-
freiung liegt im pflichtgemaf3en Ermessen
der Behorde.

4  Schlussfolgerungen

Die Wasserwirtschaft in Deutschland wur-
de durch die Umsetzung der WRRL in na-
tionales Recht verstérkt an dkologischen
Zielstellungen ausgerichtet. Die WRRL
betrachtet die Gewdésser in ihrer gesamten
Ausdehnung als Lebensrdume fiir Tiere und
Pflanzen, wie es auch das Naturschutzrecht
fordert. Mit dem guten 6kologischen Zu-
stand der Oberflichengewdsser, der als
Referenzzustand den vom Menschen weit-
gehend unbeeinflussten Zustand ins Visier
nimmt, wird ein Leitbild formuliert, das
eigendynamische Prozesse und Sukzes-
sionsentwicklungen hin zu gewéssertyp-
spezifischen Lebensgemeinschaften vor-
aussetzt und begiinstigt (Prozessschutz).

Da Biber durch ihre Baumfallungs- und
Dammbauaktivitdten entsprechende eigen-
dynamische und Sukzessionsprozesse ini-
tiieren, ergeben sich weitreichende Syner-
gien mit den Zielen der WRRL. Durch die
beschriebenen Aktivitidten tragen Biber
quasi kostenlos zur Herstellung von
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Fazit fiir die Praxis

* Mit den Zielen der WRRL ist kein direkter
Schutz des Bibers verbunden, die an-
gestrebte gute 6kologische Gewdsser-
qualitat hat aber positive Auswirkungen
auf seinen Lebensraum.

Indem der Biber durch seine Aktivitaten
die Strukturvielfalt innerhalb der Ge-
wadsser erhdht, kann dessen Wieder-
ansiedlung die 6kologischen Ziele der
WRRL beférdern.

Konflikte mit den Zielen der WRRL werden
weitgehend vermieden, wenn der Biber
ausreichend in das Leitbild des anthropo-
gen unbeeinflussten Zustands integriert
wird.

Gegen den Biber gerichtete Maftnahmen
sind nur nach Ma3gabe des Wasser- und
Naturschutzrechts zuldssig.

* Bei der Beseitigung von Biberbauwerken
sind die Vorschriften tber die Gewdsse-
runterhaltung bzw. den Gewdsserausbau
zu priifen.

Zudem sind gegen den Biber gerichtete
Mafnahmen nur unter den engen Voraus-
setzungen der FFH-Vertraglichkeitspri-
fung sowie des artenschutzrechtlichen
Ausnahmeregimes méglich.

Konflikte des Bibers mit menschlichen
Nutzungen kdnnen durch die Freihaltung
von hinreichend breiten Gewdsserrand-
streifen entscharft werden.

Strahlurspriingen bei, die durch kiinstliche
Maf3nahmen allenfalls mit erheblichem
Aufwand zu erreichen sind. Grundvoraus-
setzung ist allerdings, dass den Bibern an
den entsprechenden Gewdssern hinrei-
chend Raum zur Verfiigung steht. Konflik-
te mit der WRRL kénnen weitgehend ver-
mieden werden, wenn der Biber ausrei-
chend in das Leitbild des anthropogen
unbeeinflussten Zustands integriert wird.
WRRL und Naturschutz verfolgen damit
grundsatzlich gleichgerichtete Ziele.
Neben den 6kologischen Zielstellungen
unterliegt die Wasserwirtschaft aber auch
anderen Anforderungen, die aus den Er-
fordernissen der modernen Kulturland-
schaft sowie den nutzungs- und Sicher-
heitsinteressen des Menschen resultieren.
Hierzu gehoren insbesondere die Siche-
rung eines ordnungsgeméfen Wasserab-
flusses sowie die Abwehr von Erdbauakti-
vitdten an Ufern und Béschungen, ufer-
nahen Wegen, auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie an Hochwasserschutzdei-
chen und Ddmmen. Auch Ziele des konser-
vierenden Naturschutzes wie der Schutz
von kulturlandschaftlich geprégten Sekun-
déarbiotopen kénnen im Einzelfall mit den
Aktivitdten des Bibers konfligieren. In die-

sem Rahmen werden nicht selten Forde-
rungen laut, die Lebensstétten des Bibers
zu entfernen oder diesen gar zu toten.

Gegen den Biber gerichtete MalRnahmen
sind allerdings nur dann zuléssig, wenn die
Anforderungen des Wasser- und Natur-
schutzrechts eingehalten werden. Die da-
rin geregelten Ge- und Verbote erscheinen
ausreichend flexibel, im Einzelfall einen
angemessenen Interessenausgleich herbei-
zufithren. Da die meisten Konflikte mit den
Aktivitaten des Bibers im unmittelbaren
Bereich entlang der Gewésserufer auftre-
ten, konnen diese zudem von vornherein
mafgeblich dadurch entscharft werden,
dass den Gewdssern ein hinreichend brei-
ter, extensiv oder nicht genutzter Rand-
streifen zugebilligt wird, wie es auch zur
Erreichung des guten 6kologischen Zu-
stands nach WRRL erforderlich ist. Entspre-
chende Konflikte sind daher in erster Linie
ein Hinweis darauf, dass dem Gewdésser zu
wenig Raum zur Verfiigung steht und Nut-
zungen und Infrastrukturen zu nah an die-
ses heranreichen. Naturschutz und Was-
serwirtschaft sollten daher an einem Strang
ziehen, um den Fliissen wieder mehr Raum
zu verschaffen.
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